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Vorwort. 

Ilie Geneigtheit, mit welcher sowohl das vaterländische als auch 
das auswärtige gebildete Publikum unser gegenwärtiges Werk 
beehrt hatte, hat sich am ecla tan testen dadurch erwiesen, dass die 
erste Auflage dieses Werkes binnen acht Tagen vergriffen worden 
ist. Der Verfasser glaubte daher dem allgemeinen Wunsche und 
vielseitigen Anfragen nachzukommen, als er sich entschloss, dieses 
Werk in dieser zweiten durchaus revidirten, correcteren und mit 
neuen, mit vielem Fleisse zusammengestellten und systematisch- 
geordneten, theils diplomatischen theils historischen Zusätzen verse- 
henen und vermehrten Ausgabe der Oeflfentlichkeit eben in diesem 
wichtigen Momente zu übergeben, wo die Väter des Vaterlandes 
über das Geschick des Landes landtäglich zu berathen und zu 
beschliessen berufen sind, und zu diesem Zwecke sich bereits ver- 
sammelt haben. 

Bei dieser Gelegenheit können wir nicht umhin auf eineii 
wichtigen Umstand aufmerksam zu machen. Wie wir vernahmen, 
bereitet ein magyarischer Historiker ein diplomatisches Werk über die 
kroatische Frage zum Drucke vor. Wir behalten uns daher vor, 
auf dieses Werk nach seinem Erscheineii in einer besonderen 
Schrift zu antworten, und erlaliben uns schon jezt die Aufmerk- 

samkeit des vaterländischen Publikums darauf hinzulenken. 

. , / 

Schliesslich halten wir es für unsere Pflicht, dem vaterländi- 
schen Publicisten, der sich der Herausgabe dieses unseres Werkes 
mit besonderer Sorgfalt anzunehmen so freundlich war, unseren 
gebührenden Dank dafür hiemit auszusprechen. 

Agram, im April 1861. 
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Einleitung. 



I. 



„Filius ante Patrem." 




'iner der wichtigsten Momente unseres nationalen Le- 
bens steht uns bevor ; ein Moment, der für Jahrhunderte ent- 
scheidend, Glück oder Unglück, Segen oder Fluch über 
unsere Nachkommenschaft in seinen Folgen hervorbringen 
muss; Folgen, die der freie Wille unserer Nation fest- 
zustellen hat. 

Es ist unbestreitbar: dass nur der freie Wille, sich 
auf die freie Vergangenheit stützend, eine freie und glück- 
liche Zulmnft begründen kann; von entgegengesetzten 
Prämissen ausgehend wäre nur ein Hörigkeitsverhältniss 
möglich und denkbar, ein Verhältniss, das zwar dem 
Unfreien vielleicht eine momentane Erleichterung, aber 
nie Gleichheit oder Freiheit gewähren kann. 

Unsere grosse Lebens- und Zukunftsfrage, nämlich: 
will das dreieinige Königreich Kroatien seine Schick- 
sale mit dem Königreiche Ungarn verbinden oder nicht? 
und im Bejahungsfalle, wie soll sich diese Verbindung 
gestalten? — Diese Frage wird gegenwärtig an uns ge- 
stellt, und die Entscheidung derselben hängt von unserem 
Willen, von uns selbst ab; die Nation, an ihrem Land- 
tage gesetzlich versammelt, soll hierauf antworten. . 

Ein jeder Kroate, der auf die nationale Würde und 
Ehre etwas hält; "jeder denkende Patriot, dem an der 
Zukunft seiner Nation gelegen^ muss angesichts dieses 
entscheidenden grossen Momentes sich die ernsten Fragen 
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stellen: Hat unsere Nation auch wirklich das Recht, als 
ein freies Volk über sein zukünftiges Schicksal mit un- 
seren ungarischen Nachbarn zu verhandeln? Betrachten 
uns unsere Nachbarn jenseits der Drave und Donau auch 
ihrerseits als eine freie, pactirungsfähige Nation? Mit 
einem Worte: ist unsere Krone und unser Königreich 
befähigt, auf die Vergangenheit zurückblickend, über sein 
künftiges Verhältniss zu Ungarn mit Ja oder Nein zu 
entscheiden? Oder aber Trmss es nicht etwa dem Rechts- 
spruche: „Accessorium sequitur suum principale" wei- 
chend, Ungarns Schicksalen folgen? 

Diesen entscheidenden Fragen stellt sich zunächst 
eine andere hochwichtige Frage als Alternative entgegen, 
nämlich diese: Gehört das Königreich Kroatien wirklich 
urder die ungarische St. Stephans-Krone, oder ist es von 
derselben scmverän unabhängig und frei, um in den er- 
wähnten Lebensfragen endgiltig selbst entscheiden zu 
können? Wir nennen dies eine hochwichtige Frage, und 
zwar mit vollem Rechte. Denn in dem Falle, dass unser 
Königreich unter die ungarische Krone legitim gehören 
würde, und wenn unsere Nation gegen jede Verbindung 
mit Ungarn sich aussprechen sollte, so dürfte diese na- 
tionale Entscheidung die Rechte der ungarischen Krone 
über unser Königreich factisch anulliren, während die- 
selben legitim ungeschmälert fortbestehen würden. Ab- 
gesehen also 'von den Grundsätzen des Natur- und des 
Völkerrechtes, trügen diese unsere Beschlüsse den Stem- 
pel der Bezwungenen gegenüber den Zwingherren, und 
dürften von letzteren als illegal betrachtet werden; ja, 
unser Monarch dürfte nicht einmal solche Fragen uns 
zur Lösung vorlegen, ohne seine ungarischen Kronrechte 
zu compromittireu. 

Diesen Fragen gegenüber legt uns die Ehre und 
die. Würde unserer Nation die patriotische Pflicht auf, an- 
gesichts der urtheilenden Welt und der öffentlichen Mei- 
nung Europa's gegenüber — welch' 'letztere gegen uns 
in diesen Fragen bisher leider ^o parteiisch gewesen — 
phne Bedenken, frei und offen zu erklären: 



Es liege in unserem Nationalinteresse und im In- 
teresse unserer Zukunft, auf der Basis der Greschichte 
und auf diplomatische Urkunden gestützt einerseits zu be- 
weisen, dass unsere Krone sowohl von der ungarischen als 
auch von j^der der anderen Kronen, die auf dem Haupte 
unseres Monarchen — nebst der unseren — vereinigt 
sind, souverän - unabhängig ist, und dass unsere Nation 
als ein freies Volkf sich auf seine freie Vergangenheit 
stutzend, pactiren kann; andererseits aber zu bekunden: 
dass diese unsere freie Nation vor allem auch von un- 
seren Nachbarn und konstitutionellen Brüdern, sobald 
diese an ihrem gesetzlichen Landtage versammelt sind, 
zu vernehmen wünscht: ob die magyarische Nation die- 
ses unser historisch-diplo'inatiscJie Verhältniss, wie es die 
Vergangenheit nachweist^ auch ihrerseits wirklich respec- 
tire und angesichts der Welt anerkenne oder nicht ? 
Denn im Verneinungsfalle ist jede weitere Verhandlung 
über unser künftiges Verhältniss zu Ungarn politisch und 
logisch unmöglich; es ist wohl kein Zweifel, dass in 
einem solchen Falle sich kein ehrlicher Kroate finden 
wird, der sich mit einer Natipn verbinden wollte, welche 
schon a priori die Greschichte sowie die diplomatischen 
und internationalen Vereinbarungen für nicht gewichtig 
genug halten würde, um sie auch ihrerseits zu respectiren. 

Denn, im Allgemeinen voa der Geschichte nichts 
wissen ^u wollen, bedeutet nur einen hohen Grad der 
Volksbeschränktheit; von derselben nichts zu lerrmiy be- 
zeugt einen nationalen, allem Rechte trotzenden und nur 
auf die Gelegenheit wartenden Hochmuth; die Geschichte 
endlich ahläugrmiy oder solche parteiisch nur für sich aus- 
beuten zu wollen, die Lüge für Wahrheit — sich auf 
falsche-, erdichtete und illoyale Prämissen stützend — 
Allen aufdringen zu wollen : heisst die Menschheit höhnen, 
heisst sich der allgemeinen Missachtung, früher oder 
später, aussetzen. 

Das Recht und die Geschichte ist für alle gleich 
und offen; jedes Volk ist berechtigt seine Vergangenheit 
gewürdigt zu sehen, falsche Prämissen als niicht bestehend 
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zu betrachten. Mit einem Worte: anmassende Grossthuerei 
muss vor dem Rechte, der Wahrheit, der Geschickte und 
der Vernunft endlich weichen. 



n. 



Ohne hier über jene Rechte der kroatischen Nation 
ein Wort verlieren zu wollen , die, aus den Principien 
des Naturrechts entsprungen, derselben wie allen anderen 
ursprünglich gleichberechtigten Nationen , zukommen ; 
Rechte, die von gewissen französischen und auch anderen 
Organen einer pseudoliberalen Politik, weil sie in ihren 
Kram nicht passen, unserer Nation wie auch manchen an- 
deren Völkern zu Gunsten des Magyarismus auf die em- 
pörendste, selbst die Nationalehre beleidigende Weise be- 
stritten werden*); — ohne also über die Rechte, die aus 
den Naturrechtsprincipien entspringen, Worte zu verlieren, 
werden wir versuchen, hier nur dasjenige vor der Welt in 
ein helleres Licht zu stellen, was von den magyari- 
schen Wortführern im Namen der ganzen magyarischen 
Nation, auf der sogenannten historischen Basis des Rech4;es, 
dem Königreiche Kroatien gegenüber, anmassend und il- 
loyal verlangt wird. 

Wir beabsichtigen also hier nur jenen Standpunkt 
festzuhalten, der die künftige staatsrechtliche SteHtung des 
Königreichs Kroatien und dessen Nationalität, dem erlauch- 
ten regierenden Hause und den übrigen unter dessen er- 
habenem Scepter politisch lebenden Nationen gegenüber, 
betrifft. Mit einem Worte : wir beabsichtigen hier in aller 
Kürze , auf die Geschichte und auf diplomatische Ur- 
kunden gestützt, zu beweisen : Dass die sogenannte heil, 
ungarische Krone des heil. Stephan auf die , für uns 
Kroaten noch heiligere, hroatische Krone und auf das 
Gesammt-Königreich Kroatien gar hein Recht hM und nie 



*) Wir verweisen hier nur auf den Leitartikel des offic. Pariser Journals „La 
Patrie** vpm 28. December 1859. 






ein solches historisch haue; dass folglich die entgegengesetzte 
Behauptung, von falschen historischen und diplomatischen 
Prämissen ausgehend, nicht nur als eine anmassende und 
unsere ganze Nation beleidigende, sondern auch die öf- 
fentliche Meinung verhöhnende Forderung zu betrachten ist 

Um unsere Behauptung vor der urtheilenden Welt 
stichhältig darzustellen, wollen wir uns einfach auf 
die Geschichte und auf öffentliche Urkunden berufen und uns 
aller politischen Spitzfindigkeiten enthalten. Auch wollen 
wir uns nur solcher Quellen bedienen, die, als von un- 
seren principiellen Gegnern herrührend, oder aber als 
Urquellen allgemein geltend, um so glaubwürdiger sein 
dürften. Auch hoffen wir, dass die Magyaren, sonst so 
freigesinnt, diese Waffen als auch für uns giltig anerkennen 
werden. — Uebrigens werden wir gar nichts Neues er- 
zählen, sondern nur das, was man listig und anmassend 
aus dem Lichte zu drängen strebt, mit aller moralischen 
Kraft des Rechtes und der Wahrheit geltend zu machen 
suchen. 

Denn es dürfte Jedem einleuchtend sein, wie eben 
die Sicherung unserer künftigen Freiheit von uns erheischt, 
dass wir als freie Nation pactiren; dann ist es nothwendig 
zu beweisen, dass wir auch wirklich immer eine freie 
Nation gewesen und ein Recht dazu haben, auch künf- 
tighin als solche betrachtet zu werden. Wären wir po- 
litisch unklug genug, diesen für uns heiligen Grundsatz 
selbst zu verläugnen, alsdann würden wir uns nur als 
ein trauriges Beispiel politischer Unreife hinstellen, und 
die politische Convenienz der politischen Logiky das heisst: 
den Zweck den Mitteln aufopfern, was uns natürlicher 
Weise des einen und des anderen berauben und uns als 
einen ziemlich armseligen Bundesgenossen unseren Ver- 
bündeten preisgeben würde. 
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Die nationale Urgeschichte der Kroaten. — Die Magyaren bis 
zur Krönung ihres ersten Königs Stephan d, Heil. , 

Wenn eine politisch ältere^ historisch ruhmfreicl^ere^ 
genetisch zaMreicherey intellectuell übefrwiegende Nation eine 
benachbarte, ihr in diesen Eigenschaften nachstehende 
Nation zu beherrschen und unter sich zu bringen trachten 
würde, so könnte die internationale Moral solch ein un- 
redliches und naturrechtswidriges Bestreben vielleicht im 
rationellen Sinne allenfalls entschuldigen. Wenn aber 
das Gegentheil stattfindet, dann ist solch' ein natur- und 
moralwidriges Trachten durch nichts zu rechtfertigen. 

Und wir sprechen es angesichts der öflfentlichen Mei- 
nung Europa's kühn und unumwunden aus : dass die so- 
genannten historischen Bestrebungen der Magyaren, was 
das Königreich Kroatien betrifft, keine der obberührten 
historisch-nationalen Eigenschaften und Vorzüge in sich 
einschliessen. 

Nicht ohne Grund setzten wir unserer gegenwärti- 
gen Schrift als Motto den naturwidrigen Satz: y^Films 
ante Fairem^ voran; wir hoffen, dass unparteiische Leser 
den Grund davon n#ch Durchlesung dieser Deduction 
vollkommen einsehen werden; so irrationell und natur- 
widrig sind die Anforderungen der magyarischen Wort- 
führer den Kroaten gegenüber. 



Wenn bei den Völkern Europa's auch die AndmniWt 
als ein politisch-nationaler Factor zu gelten hat (und da- 
für spricht die Geschichte selbst, denn ohne die Ge- 
schichte der älteren Nationen zu kennen, kann man 
die Vergangenheit der jüngeren kaum recht begreifen), 
so kann die kroatische Nationalität in dieser Hinsicht 
wohl mit gerechtem Stolze die Prätensionen der magya- 
rischen, als Ae^T politisch jüngeren Nationalität, zurückweisen, 
dieselbe auf die Maxime: „Ehre dem Alter" verweisend. 

— Aber, nicht um den Magyaren einen Vorwurf hieraus 
machen zu wollen, berufen wir uns auf das Recht der 
Anciennität, nein, denn dies würde zu kindisch lauten; 
wohl aber wollen wir damit das Kindische gewisser ma- 
gyarischen Prätensionen, welche man auf historischer Basis 
gegen das Königreich Kroatien geltend zu machen ver- 
sucht, vor die Oeffentlichkeit ziehen, ihnen das ^Füius 
ante Patrem^ zurufend. — Und wie es sich damit verhält, 
geht aus der hier folgenden historischen Skizze hervor. 

Zu Ende des VI. und Anfangs des VIL Jahrhunderts 
zog das kroatische Volk aus seiner nördlichen Heimat 

— Gross-Kroatien — gegen den Süden Europa's; und 
zwar nicht als ein nomadischer, räuberisch anfallender 
Volksschwarm, sondern als e\neMachty durch eine andere 
das Christenthum jener Zeiten repräsentirende christliche 
Macht gegen die roheste Barbarei, die je Europa gedrückt 

— nämlich gegen die Awaren — zu Hüjc gerufen^), 
zogen die Kroaten in ihre heutigen Wohnsitze ein, nach- 
dem sie bereits früher in ihrer alten Heimat dieselben 
Barbaren besiegt hatten ^). 



1) „Heraclius, der gegen die Perser und Saracenen stets zu kämpfen 
hatte , nnd in jedem kräftigen , durch Weichlichkeit noch nicht entnervten 
Volke treffliche Kriegsgefahrten sah , bot den Kroatjui Dalmatien an, wor- 
aus sie jedoch die Awaren erst vertreiben sollten...'^ Fessler, Geschichte 
der Ungarn und ihrer Länder. I. Th., p. 76. — Und J. Mikoczy drückt 
hierüber seine kritische Bemerkung folgendermassen aus: „Heraclius Croa- 
tas contra Avar es evocat. . . . Croatae suo et pericnlo et sumptu, 
quin aere vel milite ab Heraclio juvarentur, cum Avaribus bellum gesserunt, 
confeceruntque . . ." Otiorum Croatiae, Cap. III., pag. 61. 

2) „Die Slaven in Pannoniens Norden oder Bielo-Chrowatien, welche in 
der Regel ihren awarischen Schutzherren ihre Wohnungen zu Winter- 



Dass die Kroaten dieser ihnen in der Geschichte 
li die Vorsehung bestimmten Aufgabe auch mannhaft 
uiiu rühmlich nachgekommen, davon konnten sich die Leser 
theils aus den eben citirten historischen Beweisen Über- 
zeugen; theils aber wird sie hierin das weiter angeftihrte 
aus der Urquelle selbst geschöpfte Zeugniss des römisch- 
orientalischen Kaisers Constantin Porphyrogenet bestär- 
ken/) — Dass aber die Nationalh-aß der Kroaten dabei die 
Hauptrolle spielte, geht aus dem Umstände hervor, dass 
die kroatische Nation nach Vernichtung der awarischen 
Macht in jenen Gegenden, in welche sie berufen wurde, 
den Nationalkrieg gegen diese Barbaren auf eigene Faust 
auch im lUyricum und in Pannonien unternahm, und 
diese Länder für sich eroberte*). Und dies war die dritte 
Vernichtung der Awaren, die eine beträchtliche Ver- 
grösserung des jungen Staates der Kroaten zur Folge 
hatte; was ihr politisch -nationales Ansehen dermassen hob, 
dass sie bald nachher ein innerlich und äusserlich kräftiges 
christltckes Reich bildeten % dessen Bewohner sich dem 



quartieren tiberlassen mussten . . . rettete Empörung und brachte da» 
ganze Chrowaten-Yolk in Aofhilir gegfia seine Unterdrüeker. AIb nun 
alles zum Hampfe rüstete, kam Sanio in das Land. Das dankbare Volk 
wählte ihn zum Eünigp. Die Awaren, Longobarden, Sachsen, Franken, 
Thiiricger , Allemanen, unterlagen ihm in jedem Kampfe..." Fessler 
1. c. I. Th. p. 72. 
^) „... belloque per annos aliquot inter se gesto vicerunt Chrobati, 
Abarumque partem oceidcmnt, caeferos parere sibi coegerunt; atque ex illo 
tempore a Chrobatis poBscssa haec r^o fuit ..." De Adm. Imp. Cap. 30. 

4) „At a Chrobatis , qui in Dalmatiam veuerant , pai's quaedam secessit et 
Illyricum occnpavit atqne Pannoniam." — Ibid. C. 31. — Und 
Pessler, 1. e. sagt über die dritte Vernichtung der Awaren durch die 
Kroaten: „Während des frSnkiseh-awari sehen Krieges vereinigten sich einige 
Hänfen Cbrowaten und machten einen Einfall in das alte Pannonia 
Savia. Der schwache WiderBland der Awaren erleichterte ihnen die Ero- 
berungen . . . Von dieser Zeit au hiess das Land Slavonien." I. Th. p. 122. 
— Schon aus diesen hiatoriechen Daten kann man ersehen, wie albern das 
Bestreben ist , wenn man Slavonien als ein von Kroatien verschiedenes 
Land und die Bewohner SlaToniens als Nicht-Kroaten darzustellen trachtet. 

ä) „Bxhibetqae (ChrobatiH baptisata) equitum sexaginta, peditum centum 
Millia; et sagenas (grosse Kriegsschiffe) octnaginta, conduras (klei- 
nere Kriegsschiffe) centnm , quarum illae quadraginta viros habent , hae 
viginti . . ." Const, Porphyr, de Adm. Imp. C. 30. — Für jetie Zeit gewiss 
eine ansehnliche Land- und Seemacht. 



Ackerbau, dem Handel und der Schiflffahrt poiit Erfolg 
hingeben konnten^). 

Dies ist zwar eine nur in wenige Zeilen zusammen- 
gedrängte historische Skizze des Entstehens des kroati- 
schen Staates im Süden E^ropa's ; . aber vollkommen ge- 
nügend, um unumstösslich zu beweisen: dass noch vor 
der politischen mid historischen Geburt des magyarischen 
Volkes in Europa's Staatengeschichte, das kroatische Reich 
sich schon blühend vo^n adriatischen Meere bis zur Donau 
erstreckte ^), sich seines freien nationalen Lebens er- 
freuend®), nachdem es sich nicht nur aller seiner Feinde 
entledigt, sondern auch den übrigen christlichen Mächten 
als Seemacht gegen die Saracenen im allgemeinen Inte- 
resse beigestanden hat^). 

Verhält es sich nun wohl ebenso mit der magyarischen 
Einwanderung in die heutigen Sitze der Magyaren? — 
Um diese Frage richtig zu beantworten, wollen wir einen 
flüchtigen Blick auf die Entstehungsgeschichte der ma- 
gyarischen Herrschaft werfen. 

Erst beinahe drei volle Jahrhunderte nach der siegrei- 
chen Besitzergreifung der Kroaten im Süden Europa's (wir 
sehen hier ganz ab von deren National-Leben im Norden 



6) „Haiusmodi uavigiis Chrowati, qui mercatus frequentant, ad emporia 
proficiscuntur , oppidatim circumenntes Paganiam et sinum Dalmatiae 
Venetias nsqae.^ Idem 1. c. C. 31. — Und Fessler selbst schildert den 
Zustand des kroatischen Reiches nach der Vernichtung des fränkischen Jo- 
ches (J. 818 — 827) folgendermassen: „Seit jener Zeit behaupteten die Kroa- 
ten ihre Unabhängigkeit, bauten das Land, rüsteten Schiffe aus, trieben 
auf griechischen Inseln und in Seestädten Handel und gewannen Wohl- 
stand.« L. c. Th. I. p. 121. 

7) In Tferpimir*s Urkunde, wo von der Ausdehnung des kroatischen 
(kirchlichen) Primates von Spalato die Rede ist, wird dieses als bis zu 
der Donau sich erstreckend angeführt: „Ego Tirpimirus . . . Dnx Ohroa- 
torum. .. quaemetropolis est usque ad rippam Danubii et paeneper 
totum Segnum Croatiae." Die Urkunde ist vom J. 852. 

8) „....Et post Septem annorum bellum aegre tandem superiores facti 
Ohrobati , omnes Francos . . . eorumque Principem Cotzilin e medio sustu- 
lerunty et exinde liberi ac sui juris...« Const. Porphyr. 1. c. Lib. 
I. C. 30. 

9) Dies beweist das Schreiben des weströmischen Kaisers Ludwig II. an 
den oströmischen Basilius gerichtet. „••. Ut iisdem Sclavinis . . . cum 
Navibus suis ad. Barim . . . in procinctu communis utilitatis stanti- 
bus...« — Mikoczy, Otiorum Groatiae Lib. I. 
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Pannoniens jenseits der Karpathen) gegen das Ende des 
9, Jahrhunderts erschienen die Magyaren — nach der 
Aussage ihrer eigenen Historiographen — als ein vor 
den Pacinaciten und anderen barbarischen Völkerschaf- 
ten des Ostens fliehendes Volk, und zwar zuerst im heu- 
tigen Russlarid; aber auch dort nicht sicher, tauchten 
sie hierauf in den Ebenen des heutigen Ungarns wieder 
auf, wo sie sich zwischen der Donau und Theiss nieder- 
liessen und in der vollkommensten Barbarei fortlebten. 

Die Magyaren wurden zwar auch von einem christ- 
lichen Herrscher, dem deutschen Kaiser Arnulph, aber 
leider nicht gegen Barbaren — wie einst die Kroaten 
gegen die awarische Barbarei von dem christlichen Kai- 
ser Heraclius — sondern gegen die bereits christlichen 
Slaven Gross-Marahaniens zu Hilfe gerufen, und so sehen 
wir denn auch wil-klich bald darauf die Magyaren als 
Verbündete des deutschen Kaisers Arnulph gegen die 
Slaven des grossen mährischen Reiches in der Ge- 
schichte Europas activ auftreten. Diese so vereinigte 
christlich - barbarische Macht konnte zwar die Kraft der 
auf solche Art doppelt angegriffenen JSord-Slaven bre- 
chen ; aber die unnatürliche Allianz zog auch die schlimm- 
sten Folgen für die gesammte deutsche Nation nach sich; 
denn bald darauf halfen die so unterjochten Slaven ihrer- 
seits den magyarischen Horden die schönen deutschen 
Gaue verwüsten und durch sie sollte Deutschland die furcht- 
bare Strafe der Wiedervergeltung grausam verspüren. 

Dieser unheilvolle Abschnitt der deutschen Ge- 
schichte ist zu wohl bekannt, als dass es nöthig wäre 
die Geschichtsquellen hierüber anzuführen. Genug an 
dem, mehr als ein Jahrhundert hindurch strafte die Vor- 
sehung furchtbar die Frevelthat Arnulphs — seine un- 
natürliche Verbindung mit der asiatischen Barbarei näm- 
lich — an der daran schuldlosen deutschen Nation. Die 
Raub- und Plünderungs-Gelüste aller im damaligen Pan- 
nonien lebenden Völker stimmten wunderbar mit der 
Raublust der Magyaren überein; und es ward nur zu 
leicht diesen durch fremde Mitwirkung gewordenen ;,Er- 
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oberern," alle übrigen Volkselemente Ungarns in eine 
Allianz gegen Deutschland, bei so schönen Raub- und 
Plünderungsaussichten, zu sammeln; aus dieser Allianz 
entstand späterhin eine geregelte politische Union dieser 
verschiedenen Völker. 

Abermals verstrich während dieser Raub- und Plün- 
derungs-Periode der Magyaren über ein und ein halbes 
Jahrhundert in der Geschichte des geregelten christlichen 
Staatslebens der Kroaten, ohne dass wir die Magyaren 
weder einen geordneten Staat formiren, noch sie als 
Christen in der Geschichte auftreten sehen. Nichts gerin- 
geres als ein Paar furchtbare Niederlagen, ihnen von den 
Deutschen und den Nord-Slaven *) beigebracht konnten 
die Magyaren zu einem nationalen „Recueillement" brin- 
gen, aus dem sich erst wie aus einem Keime ein poli- 
tisch t nationales Leben entwickeln sollte, was auch end- 
lich im Jahre Ein Tausend wahrzunehmen ist, wo die un- 
garische Geschichte den ersten ungarischen K'ördg^ den heil. 
Stephan nennt, welcher sich mit der vom päbstlichen 
Stuhle erhaltenen sogenannten heiligen ungarischen Kro- 
ne kröneia liess. — Diese Krönung des Ungar-Königs ge- 
schah zur Zeit der Regierung des nationalen kroatischen 
Königs Derzislav. ^^) 

Diese hier skizzirte historische Entwicklung resumi- 
rend, bietet sich uns die Gelegenheit dar, folgende hi- 
storische Parallele zwischen den Kroaten und den Ma- 
gyaren zu ziehen: 



10) P. J. §afaf ik: Slavische Alterthümer V. B. S, 672. 

*) „ . . . Otto rex (nämlich der Deutschen) cum Agarems (d. h. Magyaren) 
pugnabat in festivitate S. Laurentii (10. Sept. des J. 955), eosque deo au- 
xilTante devicit. Et erat numerus eorum 100 millia, et multi illorum com- 
prehen^i sunt cum rege eorum nomine Pukzi, et suspensiv sunt in patibulis. 
..Et aliud bellum cum eis gerebiatur a Poemanis (Bohemis), ubi com- 
prehensus est rex illorum nomine Lele (Lehel), extincto exercitu ejus." Pertz, 
Annales Sangallenses majores , I. 79. — „Auch Boleslav (Herzog v. Böhmen) 
schickte Tausend treflflich ausgerüstete böhmische Streiter den Deutschen (gegen 
die Magyaren) za Hilfe; er selbst bereitete sich daheim dem Feinde zu begegnen, 
wenn es ihn gelüsten sollte die Grenze des Landes zu überschreiten." Palacky, 
Geschichte von Böhmen, I. Th. S. 245. — ^Der grössere Theil des Magya- 
ren - Heeres ytWt in der Schlacht (am I^ech - Felde) gefallen , ihr ganzes 
Lager wurde erobert, und einige Tauaendei Gefangene gemacht; darun- 
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Die Kroaten , nachdem sie in ihrer alten Heimat, 
im Norden Pannoniens, das awarische Joch muthig ab- 
geschüttelt und sich zum freien Volke erhoben hatten, 
werden — fast dreihundert Jahre vor der Einwanderung 
der Magyaren in Pannonien — von dem oströmischen 
Kaiser Heraclius nach dem Süden gegen dieselben awa- 
rischen Barbaren angerufen. Dem Hilferuf des christli- 
chen llf onarchen, obwohl selbst noch Heiden, folgend, ha- 
ben sie nach vieljähriger Bekämpfung der Awaren diese 
theils vernichtet, theils sich unterworfen, und zwar in 
einem zweifachen National - Kriege — den sie zuerst in 
Dalmatien, dann im Illyricum und in Pannonien geführt, 
— und auf diese Weise hatten sie die östliche Christen- 
heit von ihrem furchtbarsten Feinde und Dränger be- 
freit. — Sie errichten zwei neue europäische Staaten, ^^) 
nehmen die christliche Religion an, und helfen mit ihrer 
nationalen Seemacht — diess Alles noch vor der Ankunft 
der Magyaren in Europa, ^^) — den übrigen christlichen 
Mächten die Saracenen von der Küste Italiens vertreiben. 

Dagegen: Die Magyaren, aus ihrer alten Heimat 
durch andere Barbaren vertrieben, ziehen flüchtig um- 
her, bis sie in das alte Pannonien einfallen. Wären die 



ter auch drei ihrer Anführer die hierauf in Regensburg aufgeknüpft wur- 
den. Nur ein kleiner Theil von den Hunderttausend, die zum Kampfe aus- 
gerückt waren, kehrte aus demselben zurück; aber auch dieser Eest war 
noch stark genug, um neue Kämpfe und Raubanfalle wagen zu können. 
Der Böhmen-Herzog Boleslav stand gerüstet an der Grenze seines Landes, 
als die Magyaren, also geschlagen, aus Deutschland zurückkehrten... Um nicht 
so ganz mit leeren Hfinden zurückzukehren , fielen die Magyaren unter 
ihrem Anführer Leh^l das Böhmenland an. Da kamen sie aber noch un- 
glücklicher an, als wie am Lechfelde, denn sie wurden von Boleslav nicht nur 
besiegt, sondern auch vollständig aufgerieben und vernichtet, ihr Anführer 
Leh^l aber zum Gefangenen gemacht." Palacky, ibid. S. 246 — 247. 

11) „At a Chrobatis qui in Dalmatiam venerant, pars quaedam secessit et lUy- 
ricum occupavit atque Pannoniftm. Habebantque etiam ipsi principe m 
supremum qui ad Chrobatiae tantum Principem amicitiae ergo 
legationem mittebat." De Adm. Imp. Lib. I. C. 30. ejusdem Const. Prophyr. 

12) Dem europäischen Publikum wird es kaum glaublich scheinen , dass der 
Fanatismus der Magyaren bis zum Jahre 1848 sich so weit verstieg, dass man 
Ungarn Kroatien gegenüber, „Mutterland" zu nennen sich heraus- 
nahm. Wenn irgendwo so gewiss hier ist das „l^llitE6 ante Patrem" anwend- 
bar und an seinem Platze! 
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Magyaren nicht von einem christlichen Herrscher gegen 
benachbarte Christen zu Hilfe gerufen worden, sie wür- 
den sich wahrscheinlich mit den übrigen Völkerschaften 
Pannoniens amalgamirt haben , und solchergestalt bald 
nach ihrer Einwanderung unter diesen Völkerschaften 
verschwunden sein. Aber im Rathe der Vorsehung war 
es anders beschlossen; sie wurden — zur Geissei Gottes 
über das christliche Deutschland und Italien ^ welche 
Länder sie nach Kräften verheerten, entvölkerten, ver- 
wüsteten , bis die Sohaale der Gerechtigkeit vollge- 
macht, sie dieselbe Strafa an sich selbst erdulden liess. 
Erst einige furchtbare Niederlagen, den Magyaren von 
den Deutschen und den Nord-Slaven beigebracht, und da- 
mit zugleich der Einfluss des Westens, dies beides drängte 
erst die Magyaren zu einem politischen Körper zusam- 
men, und erst im Jahre Ein Tausend treten sie in die 
Reihe der übrigen europäischen christlich geregelten Staa- 
ten, und nehmen — nach grossen nationalen Zuckun- 
gen — vornemlich in Folge der Bemühungen slavischer 
Glaubensboten die christliche Religion endlich selbst an. 

Dass die politische Aufgabe und der historische Ruhm 
der Kroaten die Magyaren in dieser Epoche weit über- 
flügelt, müsste auch ein Feind der Kroaten, wenn er nur 
gerecht, aus dem Angeführten zugeben. 

Ferner : der ungarische Staat entwickelte sich mühsam 
neben dem schon entwickelten und längst bestehenden 
kroatischen Staate, und zwar einer von dem anderen voll- 
kommen unabhängig, und wir sahen dass der erste un- 
garische König als Zeitgenosse des kroatischen Königs 
Dferäislav die heil. Krone seines neuen Reiches auf sein 
Haupt setzte; folglich ist es absurd und lächerlich von 
den Rechten der Stephan' ^ah^n Krone über das König- 
reich Kroatien zu faseln, und die unparteiische Geschichte 
bezeichnet eine solche Behauptung als eine historische 
Lüge, Es ist eine ausgemachte historische Thatsache: dass 
zur Zeit der Krönung des heil. Stephan, weder er, noch 
seine Ejrone ein Recht auf Kroatien hatte, 
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Dies vorausgeschickt^ wollen wir nun untersuchen: 
ob nicht vielleicht während der Regierung dieses heil. 
Königs der Ungarn, seine heilige Krone irgendwelche 
Rechte über die kroatische Krone und das Kroaten- 
Reich rechtmässig, oder selbst unrechtmässig, erworben 
hatte, solche Rechte nämlich, wodurch die magyarischen 
Prätensionen und anmassenden Behauptungen historisch 
bekräftigt werden könnten. 



IV. 

Die Kroaten unter ihren nationalen Königen. — Die Magyaren 

unter Stephan d. H. bis Koloman. 

Aus dem bisher Erzählten konnte sich jeder unbe- 
fangene Leser überzeugen : dass weder vor noch durch die 
Krönung des ersten Ungar-Königs Stephan das König- 
reich Ungarn oder dessen Krone irgend ein Recht über 
das kroatische Reich erworben haben konnte, um so we- 
niger, als der letztgenannte Staat seine eigene, von der 
ungarischen unabhängige nationale Krone und sein eige- 
nes Königthum besass, welches letztere in jeder Hinsicht 
vor dem ungarischen als historisch bevorzugt in der Ge- 
schichte dasteht. 

Dies ausser jeden Zweifel gestellt, wollen wir nun 
versuchen auf die zweite Frage, die man uns stellen 
könnte, zu antworten, nämlich: wenn nicht durch den 
Act der Krönung selbst, hat vielleicht die ungar. Sie- 
phanS'Krone während der vieljährigen Regierung des ge- 
nannten Königs irgend ein Recht über das Königreich 
Kroatien erworben, das den pompösen Titel „eines histo- 
rischen Rechtes der ungar. Stephrnis-Krone^ rechtfertigen 
könnte, und auf dessen Basis man die Unterwerfung 
Kroatiens unter . die ungar. Krone zu fordern berechtigt 
wäre ? 

Nicht minder historisch können wir auch auf diese 
Frage mit einem kathegorischen „JVem? antworten, und 
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unsererseits beweisen :^dass nicht nur nicht während der 
Regierungszeit des heil, Stephan ein solches Recht je 
erworben worden ; sondern auch während der ganzen Re- 
gierungsperiode der Arpdden so etwas nicht stattfinden 
konnte, noch auch etwas stattgefunden hat, was die ob- 
berührte anmassende Behauptung historisch rechtfertigen 
könnte. Um dies zu beweisen, wollen wir einen flüchti- 
gen Blick auf die Geschichte jener Zeiten werfen. 

Zur Zeit der Krönung des heil. Stephan zum un- 
garischen Könige herrschte in Kroatien, wie schon oben 
erwähnt, dessen Zeitgenosse Bhrzislav^ der Gründer der 
nationalen Königs-Dynastie der D&r2islaviden , nachdem 
er um das Jahr 990 seinem altern Bruder Kresimir, spä- 
ter dieses Namens dem IIL, nach dem Tode des gemein- 
samen Vaters Kresimir II,, die Thronfolge gewaltsam 
entriss ^^). 

Nach dem Tode des Königs DferXislav (f 1000) be- 
stieg den Königsthron Kroatiens dessen oberwahnter älte- 
rer Bruder Kresimir III. Diesen überlebte in der Regie- 
rung seines souverän-selbstständigen Reiches um drei Jahre 
der ungarische König Stephan I., der, wie bekannt, im 
Jahre 1038 verschied; während Kresimir IIL um das 
Jahr 1035 das Zeitliche segnete ^^) 

Wie nun auch die Regierung des heil. Stephan in 
Ungarn christlich glorreich sich gestaltet haben mag, so 
viel ist Äii'fomcÄ gewiss: dass er nie ein Recht für seine 
Krone auf das Königreich Kroatien erwarb; und da es 
auch nirgend nachweisbar ist, dass die kroatische nationale 
Souveränität zu dieser Zeit von der ungarischen irgend 
wie beeinträchtigt worden wäre, so kann man mit vollem 
Rechte die magyarischen Prätensionen auf die kroatische 
KronQ, auf der Basis der magyarischen historischen Ste- 
pTmnsrecUe beansprucht, als ein Hirngespinnst und eine 
Verhöhnung der Geschichte bezeichnen. — Demzu- 



13) P. J. gafafik V. Th. S. 672 seiner Slav. Altertbümer, sich auf Urkunden 
stützend. — 

14) Idem, 1. c. p. 673. 4. — 
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folge wollen wir von nun an nicht mehr von den Rech- 
ten der ungarischen Stephans-Krone sprechen, sondern 
einfach untersuchen, ob und welche historische Rechte die 
ungarische Krone über das Königreich Kroatien aufzu- 
weisen hat. 

V. 

Nach dem Tode des nationalen kroatischen Königs 
Kresimir III. (f 1035) bestieg den vaterländischen Thron 
sein Sohn Stephan L Die vielen Donations-Urkunden die- 
ses Königs sind Beweise seiner Macht und seines Reich- 
thums ^% — Sein Sohn und Nachfolger war Kresimir IV. 
auch der Grosse genannt,, der im J. 1050 die Regierung 
antrat und im Jahre 1074 glorreich beschloss. Mit Recht 
konnte er in einer seiner Urkunden ausrufen: „Dens 
omnipotens teiTa marique nostrum prolongavit Regnum"; 
denn sein Reich erstreckte sich von Cattaro bis Kärnthen 
einerseits und andererseits bis zur Donau. Fessler, sonst 
so parteiisch den Kroaten gegenüber, schildert folgender- 
massen den blühenden Zustand seines Reiches: „Um 
diese Zeit herrschte in Kroatien Kresimir Petrus, ein 
grosser Mann in seinem Volke; tapfer im Felde, staats- 
klug daheim, gottselig im Gemüthe und in der kirchli- 
chen Einrichtung seines Landes. Diese vereinigten Vor- 
züge setzten ihn in den Stand, sein Reich zu Lande und 
zu Wasser beträchtlich zu vermehren." ^^) Dass hierin 
von ungarischen Rechten kein Schatten zu finden, wird 
der unbefangene Leser gewiss zugeben. 

Sein Nachfolger SlaviSa^ dann Zvonimir^ unter der 
Regierung des ersteren und Kresimir des Grossen Ban 
des Königreiches, bewahrten nicht minder die Souverä- 
nität der kroatischen Krone der ungarischen gegenüber. 
Dieser letztere erhielt vom Papste Gregor VII. — so wie 
vordem der erste König der Magyaren von Sylvester — 



15) gafal^ik, 1. c. p. 674. - 

16) Fessler, 1. c. I. Th. p. 122, 
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die königlichen Insignien: Schwert, Königsmantel, Scep- 
ter und Krone, mit welcher er im Jahre 1076 in 
Alt-Salona feierlichst gekrönt wurde. Er verschied im 
Jahre 1088 ''). 

Erst nach dem Tode des Königs Zvonimir konnte 
der Neffe Kresimir des Grossen, Stephan IL, den dieser 
letztere noch im Jahre 1066 urkundlich zu seinem Nach- 
folger einsetzte, der aber von Slavisa, dann von Zvoni- 
mir verdrängt worden ist, den Thron seiner Ahnen be- 
steigen, wovon seine Urkunde ^^) klar den Beweis führt: 
„Stephanus nutu Dei Chrobatorum et Dalmatinorum Rex . . . 
Cum omnipotentis Dei pietas me patrum, avum, proa- 
vumque solio in Regio omnibus Chrobatiae Nobilibus col- 
laudantibus exaltaverit honore." Derselbe wurde in Sebe- 
nico vom Spalater Erzbischofe gekrönt 

Bis zum Tode des letzten nationalen Königs Ste- 
phan II. (t um das Jahr 1092) bewahrte also die kroa- 
tische Nation ihre vollkommene National-Souveräuität der 
ungarischen Krone gegenüber. 

Aber nach dem Tode dieses Königs entstand in 
Kroatien ein furchtbares Interregnum; die Grossen des 
Reiches bekämpften sich gegenseitig um die Krone und 
den Thron. 

Diese Epoche und die Drangsale der Nation benutzte 
der König von Ungarn Ladislav, der Heilige genannt, um 
in Kroatien einzufallen — ob gerufen oder eigenmächtig, 
bleibt in der Geschichte dahingestellt. — Aber diese inter- 
nationale Gewaltthat schien die Vorsehung selbst furcht- 
bar zu rächen ; denn zur selben Zeit fielen die barbari- 
schen Kumanen in sein eigenes Reich ein, was ihn zum 
schleunigen Rückzug aus Kroatien bewog, ohne dass er es 
je mehr wiedersah, ^^) 



17) P. J. §afarik, 1. c. p. 675. 

18) Bei Farlatus, Illyr. Sacrum, Tom. m. p. 157 et seqq. 

19) „Allein der Einfall der Kumanen in Siebenbürgen nöthigte ihn unver- 
züglich nach Pannonien heimaukehren.'^ — Fessler, Gemälde aus 
den alten Zeiten der Ungarn; II. B. B» 931. 

2 
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Durch dieses gewaltsame Eindringen in fremdes Be- 
sitzthum erwarb aber dieser Fremdling und seine Krone 
ebensowenig ein Recht über das Königreich Kroatien, wie 
die eindringenden Kumanen über Ungarn, in dasselbe 
glezchzeüfg einfallend, ein solches erwoi^ben hatten. Ausser- 
dem wurde alles, was magyai-isch war, aus dem Lande 
hinausgetrieben. 

Das Interregnum dauerte also in Kroatien fort, und 
die Nation behielt ihre nationale Souveränität, ungeachtet 
des magyarischen Putsches unangetastet. 

Nach dem Tode das Magyarenkönigs Ladislav, ver- 
suchte sein Nachfolger Koloman von den fortdauernden 
inneren Zwistigkeiten der Kroaten Nutzen zu ziehen, und 
fiel gewaltthätig in das Land ein, bis zum Meere vordrin- 
gend^). Aber bald vergassen die Reichsmagnaten ihre 
inneren Uneinigkeiten; die Nation erhob sieb wie Ein 
Mann und jagte mit ihrer ganzen Macht die Eindringlinge 
aus dem Lande, sie über die Drave werfend. Die drohende 
Haltung einer Nation, die durch fünf Jahrhunderte gegen 
viel furchtbarere Feinde, als die Magyaren zu dieser Zeit 
waren, ihre Freiheit und Unabhängigkeit zu bewahren ge- 
wusst hat, machte den Magyarenköniff Koloman stutzen 
als er die Ehre seiner Waffen gegen die Kroaten rächen 
wollte; und dies bewog ihn den letzteren friedliche An- 
träge zu machen ^^). 

Müde des zehnjährigen blutigen Interregnums, und um 
ähnlichen inneren Zwistigkeiten für die Zukunft durch 
die Wahl einer fremden Dynastie ein für allemal vorzu- 
beugen, entschloss sich die kroatische Nation, am Reichs- 
tage versammelt, die Anträge Kolomans zu würdigen und 



20) Da dieser rJtaberische Einbruch in ein fremdes Land keine Bechtsan- 
sprüche aus dem Grunde nach sieh ziehen l^ann : iveil er fehls.qhlug 
und die Feinde aus dem Lande vertrieben wurden , was selbst Jene aner- 
kennen, die die einzige, diese That aufweisende Quelle als authentisch 
betrachten (man sehe unten die Note 21) : so wollen wir das Unhistori- 
sche dieser Quelle ganz mit Stillschweigen, als zur Sache nicht gehörend 
übergehen. 

21) „Wäirend seiner sechsjährigen Abwesenheit (des Koloman nämlich), hatten 
die Grossen Blroatiens ihre inneren Zwistigkeiten ausgeglichen . .' . und so- 
bald sie die drohende Kunde von seiner Ankunft erhalten hatten, gingen 
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ihn, so wie seine Nachfolger , auf den Thron Kroatiens 
zu erheben ', und durch die Kröntmg zum Könige von Ge- 
sammt'Kroatten zu weihen. 

Nun wollen wir aber in aller Kürze historisch bewei- 
sen : dass die ungarische Krone durch die Wahl der Är- 
pdd'schen Dynastie zu Königen von Kroatien, über dies 
letztere eben so wenig ein luslorisches Recht erworben 
hat, als sie es über England, Frankreich oder welch' 
immer anderes Reich dadurch erworben haben könnte "). 

VI. 

Kroatien und Ungarn unter ihren gemeinsamen Königen aus Arpid's 

Geschlechte. 

Unsere These hier wiederholend, sagen wir: durch 
die freie und souveräne Wahl der Arpäd'schen Dynastie 
der Magyaren auf den Thron des Königreichs von Ge- 
sammt-Kroatien, hat die ungarische Krone kein Recht, am 
wenigsten ein historisches über das kroatische Reich er- 
worben. Nun wollen wir das, was wir behaupten, auch 
stichhältig beweisen. 

Dass eine freie und souveräne Wahl stattgefunden, be- 
weist der enoählte König selbs[t, indem er dies in der betref- 
fenden Urkunde ausdrücklich anerkennt, sich so äussernd : 



sie in zwölf Scharen über die Save, um ilm zu erwarten nnd für ihre U n- 
abhängigkeit zu k&mpfen .... Seine Abgeordneten kündigten ihnen 
des Königs Schutz und A c h t u n g ihrer Freiheit an...*< Feta- 
ler, 1. c. S. 489. 

23) Obwohl der Verfasser des historisch-politischen Werkes : „Das Verhfiltniss 
Kroatiens zu Ungarn , eine Erläuterung der St. von Horv&t^schen ünter- 
jochungsgeschichte, Leipzig bei Wigand 184:6^ die in diesem Titel bezeich- 
nete ungarische Brochure „Ueber Kroatien, als eine durch Unterjochung 
erworbene ungarische Provinz** bis ins Absurde widerlegte, so wollen wir 
doch dies ganz ignoriren , und annehmen : dass der in der obberührten 
Brochure angefochtene, zwischen dem ungarischen König Koloman und der 
kroatischen Nation geschlossene Urvertrag apocryph sei, und behalten uns 
vor nur aus diplomatisch-historischen autibentischen Qudlen die SouverSni- 
tfit der kroatischen Krone Ungarn gegMiüber in Evidenz zu setzen; wodurch 
aber auch folgerichtig die historische Stichhfiltigkeit und Wahrheit des ge- 
dachten Urvertrags von sich selbst ak erwiesen sich herausstellen wird. — 

2* 
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„Ego Colomanus Dei gratia Rex. • . Croatiae atque Dalma- 
tiae s a 1 V o habiio consilioy ^^) postquam ..." ^*) 

Aber nicht nur gewählt, sondern, um die Unabhän- 
gigkeit der Krone Kroatiens für ewige Zeiten von jener 
Ungarns zu wahren, wurde Koloman auch in Belgrad am 
Meere (heute Zara vecchia, gewöhnliche Residenz der 
nationalen kroatischen Könige) zum Könige von Kroatien 
feierlich gekrönt ; was er in derselben schon erwähnten Ur- 
kunde anerkennt, wo man liest: „salvo habito consilio, 
postquam coronatus fui Beigradi supra mare in IJrbe Re- 
gia. . •" 

Also nicht als König von Ungarn, nicht mit der un- 
garischen St. Stephans-Krone, sondern in der kroatischen 
Königsstadt, mit Zvonimirs Krone, wurde er zum ge- 
salbten König von Gesammt-Kroatien gekrönt; auch be- 
schwor Koloman für sich und seine Nachfolger die sou- 
veränen Rechte der Nation: „. . . et sicut vobis Dalmatinis 



23) D. Iränyi, Schreiber der Pasqiiinnade „Histoire politique de la Revolution 
de Hongrie 1847 — 9. Paris, 1859", um vor dem französischen Publikum 
das staatsrechtliche Verhältniss des Königreichs Kroatien zu Ungarn um 
so demüthigender darzustellen, vindicirt nur dem ungarischen Landtage den 
Titel und die Tragweite einer „Difete," und um die Kroaten staatsrechtlich 
herabzuwürdigen , gebrauchik er für die Landtage Kroatiens den literarisch- 
puerilen Diminutiv- Ausdruck „Difetine." Wenn dieser Scribler in seiner 
maliciösen Ignoranz nicht zu bedauern wäre , man würde ihn verachten 
müssen, ohne seine diminutive Qualität widerlegen zu brauchen ; denn diese 
wird durch historische Thatsachen selbst zur Genüge widerlegt. Die 
gebildeten Leser werden übrigens schon aus jener ersten reciproken 
staatsrechtlichen Handlung eines gemeinsamen Königs der Kroaten und der 
Ungarn entnommen haben : dass die Macht , der Titel und die Tragweite 
des kroatischen Reichstages dieselben waren, wie jene des ungarischen; 
denn das vornehmste souveräne Recht einer Nation , das Staats-Oberhaupt 
zu wählen , wurde vph denselben „in plenitudine juris" ausgeübt ; auch 
wurde der L*&nyische Koloman selbst verpflichtet das „Salvo habi- 
to consilio" seiner Wahl anzuerkennen und zwar öffentlich und urkundlich, 
folglich historisch. Die geneigten Leser werden sich aber aus der fol- 
genden Deduction noch klarer überzeugen können , . dass die kroatischen 
Reichstage dieses souveräne Recht und noch manche andere Rechte zu 
wiederholten Malen feierlichst ausgeübt hatten und dass selbst das gegen- 
wärtige über das Königreich Kroatien regierende Königshaus von Habs- 
bui'g-Lothringen, nur zu Folge der souveränen Nationalwahl von Cetin (1. 
Jänner 1527) und der Acceptation der Pragm. Sanction (9. März 1712) 
durch den Agramer Tag, über dasselbe herrsche. 

M) Aus dem ,^Registro Privilegiorom S. Mariae Jadrensis" auf das Jahr 1102. 
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Colomanus Rex Ungariae juravit suis cum Archiepiscopis, 
Episcopis et Comitibus ; ut in breviario illo habetur.. ."^^) 

Die Souveränitäts-Rechte unserer nationalen Krone sind 
historisch und diplomatisch durch den Akt der Erhebung der 
Arpäd'schen Dynastie auf den Thron Kroatiens gewähr- 
leistet. Aber selbst die materielle und formelle Souverä- 
nität der Krone Kroatiens wurde ausser Zweifel gestellt. 
Der König von Kroatien, Koloman, verpflichtete sich und 
schwur: dass er, als solcher, die kroatischen Reichsge- 
schäfte nur in Kroatien und nicht in Ungarn, persönlich 
und mittelst kroatischer Reichs- Würdenträger, unter Mit- 
wirkung des kroatischen Reichstages verhandeln und er- 
ledigen wolle. Dieser Verpflichtung gemäss erschien er 
auch regelmässig jedes dritte Jahr in Kroatien. — Dies, 
was wir hier anführten, wollen wir auch urkundlich be- 
weisen. 

Im Jahre 1102 wurde Koloman, wie oben bewiesen, 
reichstäglich gewählt und gekrönt, und erst nach diesem 
feierlichen Acte durfte er als rechtmässiger König der 
Kroaten, die oben unter 24) erwähnte Urkunde ausstellen, 
was er selbst bezeuget, indem er bemerkt „salvo habito 
consilio." — Drei Jahre später, 1105, erschien er aber- 
mals persönlich in Kroatien. Die Rauhheit der Zeiten 
hat, inwieweit uns bekannt, keine Urkunde aus diesem 
Jahre bis auf uns gelangen lassen. 

Eben so erischien nach Verlauf weiterer drei Jahre, 
1108, Koloman wiederum persönlich in Kroatien, um 
reichstäglich die Reichsgeschäfte Kroatiens zu verhandeln. 
Von seinen noch übrig gebliebenen Urkunden wollen wir 
hier nur jenes „Privilegium Libertatum" gewöhnlich ge- 
nannt, erwähnen, aus welchem alle obenberührten Souve- 
ränitätsreehte der kroatischen Krone noch klarer hervor- 
gehen. — Diese Urkunde ertheilte er der Stadt Trogir, 
und wir ersehen aus derselben dass dieser König, mit 
allen Grossen seines Reiches, unserer Nation für sich und 
seine Nachfolger folgende Punkte beschwor', a) die 

25) Im Auszuge aus dem Privilegio des Dogen von Venedig Ordelapho 
F a 1 e d r o; Apad L u c i u m de Beg&o Oroaiiae et Dalmatiae, 
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souveräne Unabhängigkeit; b) die Freiheit der Wahl der 
kirchlichen und weltlichen Häupter; c) die alte gesetz- 
liche und nationale Constitution; d) das Zugeständniss : 
dass kein Magyare^ ohne die ausdrückliche Zustimmung 
der Kroaten, in unserem Lande wohnen dürfe ; e) die Krö- 
nungspflicht ; f) die Pflicht : die Eeichsgeschäße der kroa- 
tischen Nation persönlich in unserem Lande und unter 
Mitwirkung der Nation zu verhandeln. Die erwähnte Ur- 
kunde lautet im Auszuge wie folgt: „Anno Dominicae In- 
carnat M. C. VIII. Mense V. Die XXV. Anno XIL Regni 
mei. Ego Colomanus Rex Ungariae, Croatiae atque Dal- 
matiae. . . Juro super Sanctam Crucetn . . . : mihi et filio meo 
aut Successorilms meis Tributarii nmi sitis ; ^) Episco- 
pum. . aut Comitem, quem Clerus aut populus elegertt^ or- 
dinabo, et lege antiquitus constituta vos uti per- 
mittam ; ... in Ci vitate Vestra neminem Hungarorum . . . 
habitare permittam 7iisi quem Voluntas Vestra expetie- 
rit; cum autem ad vos coronandus (nämlich in der 
Person seiner Nachkommenschaft) aut Vobiscum Regni 
n e g o t i a tractaturus advenero, . . Hoc autem Sacramen- 
tum a Rege et ab Archiepiscopo Laurentio et Cömiti- 
bus Hungariae confit^xatum est. ^^) 

Wenn man in Betraclit zieht, dass sich zwischen die- 
sen iinilat&ral verbindlichen Verpflichtungspunkten, welche 
die Magyaren mit ihrem Könige der kroatischen Nation 
beschwören mussten, auch dieser vorfindet: dass ohne 
den guten Willen der Kroaten kein Magyare unter uns 
wohnen durfte, so wird man leicht einsehen : dass der na- 
tionale Urpact^ den die Nation mit dem König Koloman 
schloss, als einzig und allein histurisch giltig, für die Ma- 
gyaren und ilu:e Krone höchst ungünstig sei, indem selbst 
der König von Ungarn in Kroatien nur als König der 
Kroaten sich aufhalten konnte ; und dass es demnach ab- 
surd ist, noch von Rechten zu faselii, welche die tmgari- 

26) Die einzige Characteristik eines Uaterthans Verhältnisses der Völker je- 
ner Zeiten, die Tr i bu tp f li c h ti gk ei t , ist ausdrücklich der 
ungarischen Krone über Kroatien abgesprochen, und die Immunität eidlich 
bestätigt. 

27^ Apud L u i u m : D« Begno Dalmatiae «t Croatiae Lib. UL C. III. p. 115. 
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sehe Krone über Kroatien haben könnte. Ebenso ist es 
andererseits historisch wahr: class der durch die Geschichte 
erwähnte üi^e^Hrag (denn das Urdocument selbst ist so gut 
wie die Bulla aurea der Magyaren, sammt allen sieben 
Copien derselben, obwohl sie um 120 Jahre jünger ist als 
jener Urvertrag, im Laufe der Zeiten verloren gegangen), 
dass dieser Urvertrag, welchen der ungar. Professor Stephan 
Horväth unhistorisch genug wegzuläugnen versuchte, mehr 
als historischer Natur ist, denn er wird diplomatisch bis 
zum heutigen Tage bekräftigt. Der dort enthaltene Satz : 
yy Pacta cum iisdem, utvoluerunt, coordinari, ** ist ganz 
dem urkundlichen: „nisi quem voluntas Vestra ex- 
petierit" entsprechend. — 

Endlich erschien der Kroaten-König Koloman noch- 
mals nach Ablauf, von drei Jahren 1111 in Kroatien, was 
die oben angeführte Verpflichtung ausser jeden Zweifel 
setzt und zugleich bestätigt. Von den darauf bezüglichen 
Urkunden wollen wir hier nur eine erwähnen, die zur 
Bestätigung alles bisher Gesagten noch beizutragen hat. 
Diese Urkunde behandelt das Eecht der kroatischen Na- 
tion in Bezug auf die kirchlichen Angelegenheiten, und 
namentlich die Zustinnnung des kroatischen Reichstages 
zu der Anordnung:, dass die Klerisei Dalmatiens dieselben 
Rechte geniessen solle, welche damals die ungarische 
besass. Aus dieser Urkunde folgt klar : a) dass der König 
ohne Einwilligung des Jcroatischen Reichstages nichts an- 
ordnen konnte ; b) dass der kroatische Reichstag vollkom- 
men von dem ungarischen unabhängig war. Hier folgt der 
Wortlaut dieser Urkunde inwiefern sie diese Rechte berührt: 
„Anno Dom. Inc. M. C. XL, Ind. IV., Epacta nona concur- 
rentibus. Ego Colemanus Dei gratia Rex Ungarorum, per 
misericordiam Dei potitus '^) Regno Croatise atquae Dal- 
matise ass^timus (nämlich dem Willen des Reichstages 



28) Hier erklärt der König ausdrücklich ^per misericordiam Dei p o t i- 
t a 8 Kegno"* ; nun ist es jedem Gymnasialschüler bekannt, dass der Aus- 
druck ^Begno potiri'^ im Geiste der lateinischen Sprache eine recht- 
mässige und legitime Besitzergreifung des Thrones bedeutet, was der fer- 
nere Ausdmck „per misericordiam Dei" noch -mehr ausser Zwei- 
fel setzt. 
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Kroatiens) ad quantum ad nos pertinet (bedeutet klar die ^ 
Theilung der legislativen Gewalt mit der Nation) et confir- 
mamus Arbensi Ecclesiae. . . postea necessario (also wurde 
er verpflichtet) duximus cum utriusque Regni Uni- 
vers o Consilio ^^) ut qua libertate fruuntur Clerici 
Hungariae, fruantur et Clerici Dalmatiae. . . Datum est hoc 
Privilegium ... ex concessione Colomani Regis, . . Dalmatiae 
atque Croatise ... in praesentia . . . Petri Absarensis Episcopi 
et Generalis ' Domini Regis Ouriae.^ Also im Jahre 1111 
war dieser Bischof Kanzler des Königreichs Kroatien. 
Lucius, in seinem historischen Werke: „De Regno Dal- 
matiae et Croatiae" äussert sich über diesen Punkt fol- 
gendermassen : ^Tertio Colomanum in Dalmatia fuisse, 
imo Curiam quoque Eegum Orootorum more celebrasse, 
ex sequenti privilegio Arbensi Ecclesiae concesso , con- 
stat« ^^). 

Dieser biedere tmd seinem Eide so getreue Monarch 
würde wohl auch im Jahre 1 1 14 seinem königlichen Be- 
rufe gemäss in Kroatien erschienen sein, wenn ihn der 
unerbittliche Tod nicht schon in diesem Jahre dahin ge- 
rafft hätte; aber desshalb unterliess nicht sein, nicht min- 
der biederer Sohn Stephan ^ nach des ersteren Tode 
König der Kroaten — die von seinem Vater der kroati- 
schen Krone gegenüber übernommenen Pflichten gewis- 
senhaft zu erfüllen, nachdem er im Jahre 1124 das schon 
erwähnte „Privilegium Libertatum" mit seinem Eide be- 
stätigt, und somit die Nation wegen ihrer Souveränitäts- 
Rechte beruhigt hatte. Die Urkunde lautet im Auszuge 
wie folgt: 



29) Wenn der schon oben erwähnte französisch - magyarische Scribler Ir&nyi 
dessen föhig wäre , so müsste er angesichts der gebildeten Welt darüber 
erröthen, die kroatische^ Reichstage mit dem. puerilen Diminutiv ^Bi^ti- 
nes" getauft zu haben; denn hier anerkennt der „Salvo ßegni Cro- 
atiae consilio" erwählte und gekrönte König der Kroaten selbst — 
der doch gewiss ein echterer Magjare gewesen als Ir&nyi — die vollkom- 
menste diplomatische Gleichheit der Würde und die gegenseitige Unabhängig- 
keit des kroatischen Reichstages dem ungarischen gegenüber, indem er sie 
dem geleisteten Eide gemäss ^Utriusque Regni Universo Con- 
silio^ genannt hat. 

^) L u c 1 u s , 1. c. 



jß^' 



1*— JJIfcMil— IMMTatf ^- I . . .^tl ^, . ^ -^ -^^■.^>-^- ■■ — - — ^ ■ 



25 

„Ego Stephanus, Colonaani Regia filius, Rex Un- 
gariae, Croatise atque Dalmatiae. Anno Domin. Incarn. 1 1 24, 
Ind. II. Nono Anno Regni mei, eandem libertatem et pa- 
cem a patre meo... stabilitam cum Episcopis et Comiti- 
bus et Omnibus Regni Principibus sub ejusdem sdcramerdi 
obligatione confirmo et corroboro. ." ^^) Also nach 22 
Jahren noch, nachdem der Urvertrag geschlossen worden, 
musste der Ungar-König mit seinen Magnaten das Recht 
der Kroaten, keinen Magyaren in ihrer Mitte ohne ihre 
Erlaiibniss zu dulden, und ebenso auch die übrigen Rechte 
der kroatischen Nation eidlich bestätigen : ein in den An- 
nalen der Völker gewiss unerhörtes Pactum internationale! 

Die vollständige nationale Souveränität Ungarn ge- 
genüber bewahrte unsere Krone während der R^gierungs- 
periode der Arpdden auch in der Prärogative: dass ge- 
wöhnlich ein königlicher Prinz unter dem Titel „Dux 
totius Slavoniae'' mit Iconigticher Gewalt bekleidet unserem 
Reiche vorstand, seinen eigeifmi Hof inxmiimL unserer Na- 
tion haltend, und umgeben von Redchsharonen, den hohen 
Würdenträgern des Hofess. Von unzähligen urkundlichen 
Acten hierüber wollen wir hier nur die Urkunde Andreas' 
y^Regni Dalmoii(B et CrbaÜce Dujcis^ anführen, aus welcher 
zu ersehen ist, dass er „regia authoritate" fungirte: 

„In nomine Sanctae Trinitatis . . . Anno ab Inc. Dom. 
1198. Ind. prima: Ego Andreas tertii Belse Regis filius, 
Dei gratia (nicht aber der Könige von Ungarn) Dal- 
matiae, Croatise, Ramse, Chulmaeque Dv^jc in perpetuum. 
Quoniam Ducali Serenitati jWa et dispositiones^ B> e - 
gni sui licet... et disponere; hinc est quod nos in Dal- 
matiam perambuläntes, invenimus Episcopatum Pharensem 
suo pastore vacantem; ne igitur juri Ecclesiastico in ali- 
quo derogaretur, diligenti inquisitione , cui Archiepisco- 
patui suffraganatus subjaceret, relacione vero Dalmatiae 
Episcoporum et universorum Croatorum Prin- 
cipum (dass unter der diplomatischen Benennung „Regni 
Dalmatiae^ oder Dal'inatarum nur das gesammte König- 



31) Ap. L u c i u m , de Keguo Dalmatiae et Croatise, Lib. III., Cap. in., p. 115. 
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reich Kroatien und die kroatische Nation zu verstehen 
war, ist durch diese Urkunde ausser jeden Zweifel ge- 
stellt) percepimus, quod ex antiqua constitutione 
(die auch der erste Kroaten-König aus der Dynastie der 
Ärpäden Koloman durch den Ausdruck „%6 antiquttus 
Gonstituta vos uti permittam," beschwor^ — zugleich ein 
ewiger Beweis dafür, dass die kroatische Nation nicht 
nur ihre eigeney sondern auch eine freißv^ und iäiere Con- 
stitution als selbst die Magyaren besass) sub Spalatensi 
Archiepiscopatu fuisset. Nos vero relationi eoruni atten- 
dentes, praetaxatum Episcopatuni cuidam Spalatensi Ca- 
nonico M. (Michae) contulimus . . . Huius autem cwistituiio- 
nis pagina testimonio istorum facta est: Andrea Bano, 
Comite Macharia... Camevario DucU Venceslao, Prsepo- 
sito Gutifredo, Magistro Theobaldo. Datum per manus 
Petri filii Milka Du eis Aulae Notorio.'' ^^) 

Wir brechen hier ab; denkende, und auch solche 
Leser, die bisher von Vorurtheilen zum Nachtheile der 
Kroaten eingenommen waren, werden aus dem bis nun 
Erzählten sich überzeugt haben, dass nach geschehener 
Wahl und Krönung der Ai'pdd'schen Dynastie zu Königen 
von Gesammt-Kroatien, die ungarische Krone so wenig ein 
Recht über dies letztere erlangte, als sie es vor dieser Wahl 
und Krönung besass. Das Königreich Kroatien trat durch 
diesen Act, Ungarn gegenüber, in dasselbe Staats verhält- 
niös, in welches dieses letztere dem Königreiche Bohnen 
gegenüber eintrat, als die Ungarn Ferdinand I., König 
von Böhmen und Erzherzog von Oesterreich, zu ihrem 
Könige im J. 1526 gewählt hatten; nämlich: zwei sou- 



32) Vide Iv. Kukuijevuf : JuraRegniCroatiae etc. Pars. I. pv 36. — 
S. daselbst unter anderen noch die Urkunde sub XXIX. v. J. 1194, wo 
Em^rich , ältester Sohn und Thronfolger des Königs Bela III., einen zwi- 
schen dem Erzbischof von Spalatö und dem Bischof von Nona aasgebro- 
chenen Qrenzstreit ihrer respectiven Diöcesen als ,yDux Dalmatiae atque 
Croatiae** schlichtend, unter anderen sagt:„.... Talern inter utrasque ec- 
ciesias finem et divisionem authoritate Regia composuimus.^ Dasselbe 
wird ferner bekräftigt durch die Urkunden sub XXX. v. J.* 1195 von dem- 
selben Emerich; durch jene sub XXXII. und XXXHI. v. J. 1198, beide von 
Andreas^ etc. 
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verän-unabhängige Kronen begegneten sich auf einem und 
demselben gekrönten Haupte. 

Wenn im Laufe der Jahrhunderte hie und da an einem 
der Souveränitätsrechte der kroatischen Krone unter den 
Arpdden gerüttelt wurde, so würde das höchstens ein 
moralisch nicht zu rechtfertigendes und eidbrüchiges Ver- 
fahren vorstellen, keineswegs aber ein Recht dem Urheber 
einer solchen verwerflichen Handlung daraus erwachsen 
können; denn der König Koloman schwur für sich und 
seine Nachfolger die Unabhängigkeit der kroatischen 
Krone gegen Jedermann zu vertheidigen; diess nun zu- 
gegeben, gibt es kein Reckt wider ckis Recht eines Ande7*en. — 
Ferner: die kroatische Nation strafte fdtUig jeden eigen- 
mächtigen Eingriff in ihre Rechte ; — endlich : wie die po- 
litische Gegenwart uns lehrt, betrachten die Magyaren ihren 
gegenwärtigen Zustand nicht eben, weil faciisch, auch als 
einen histm^isch berechtigten; sie scheinen auf der Basis des 
ewigea Rechtes die Wiederherstellung des vorigen Standes 
zu verlajigen. Aber wir Kroaten antworten ihnen: „Quod 
uni justum alteri aequum.^ Denn auch wir vertheidigen 
nur unser hmligstes Recht gegen fremde Usurpation und 
gegen die historische Lüge ! 

Unter der Regierung der Könige aus Arpad's Ge- 
schlechte verstrichen abermals zwei JaJirhJtmderte des freien 
nationalen Lebens für das Königreich Kroatien. — Wir 
wollen nun untersuchen: ob nach dem Auslöschen dieser 
Dynastie die ungarische Krone über unser Königreich ein 
solches RecM erwarb, das vor der Geschichte bestehen 
könnte. 

Auch dieser Abschnitt u n seiner natioBalen Existenz 
wird ' die historischen Rechtsprätensionen der Magyaren^ 
uns gegenüber, noch viel eclatanter widerlegen, indem un- 
sere Volkssouveränität da erst, und zwar um so heller 
leuchten wird; als durch diese Epoche aucli die nationale 
Unabhängigkeit der früheren Epoche rechtskraftig bestä- 
tiget wird. 
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vn. 

Kroatien und Ungarn unter verschiedenen Wahlkönigen. — Die 

gemischte Wahlperiode, 

Den 14. Jänner 1301 verschied der letzte kroatische 
König aus dem Stamme der Arpdden, Andreas III.; da- 
durch war auch der Urvertrag, der die Kroaten mit den 
Herrschern Ungarns verband, gesetzlich aufgelöst, was die 
kroatische Nation in die Möglichkeit versetzte, neuerdings 
ihr höchstes souveränes Rechte nämlich das Staatsoberhaupt 
sich selbst zu wählen, auszuüben. 

Hätte die ungarische Krone zu dieser Zeit irgend ein 
Recht über Kroatien gehabt, so würde sich hieraus ganz 
natürlich und legitim herausstellen : dass unser Vaterland 
das Geschick des ungarischen Königthums ganz einfach 
hätte theilen müssen; und dass demzufolge das erwählte 
Staatsoberhaupt des Königreichs Ungarn auch gesetzlicher 
Souverän über Kroatien gewesen wäre. — So aber war 
es nicht. 

Noch bei Lebzeiten des letzten legitimen Königs 
der Kroaten, des erwähnten Andreas III., dessen nahes 
Ende aber bei seinem Gesundheitszustande bereits vor- 
auszusehen war, meldeten sich vor unserer Nation Be- 
werber um den kroatischen Thron. — Karl Martell von 
Neapel bot sich zuerst den Kroaten als König an, nach- 
dem er der Stadt Spalato für diesen Fall verschiedene 
Begünstigungen zugestand^). — Aber die Nation wollte 
nicht vor dem Tode des rechtmässigen Königs sich auf 
diese Anerbietungen einlassen , wesshalb auch die aufge- 
forderten Städte (Dalmatiens) diese Angelegenheit an den 
Ban des Königreichs, Paul Subiö Grafen von Brebir^ 
verwiesen hatten^). . . 

U li 1 1» II« ■ » , 

33) „Karl Martell zögerte nicht, vor allen den Dalmateru sich als ihren König 
änBukündigen ; indem er durch eineh Onadenbrlef den Spalatern Bdintz 
und Begünstigung ihres Handels in Italien zusi<^herte, BUgleich aber sie 
sowohl als die Trauer und Shibenicer zum Eide der Treue aufforderte." — 
Fessler, Gesch. d. U. etc. I. Th., p. 710. 

34) „ ...Die Städte verwiesen die Angelegenheit an den Ban Paul Shubich, 
Griafen von Brebir , und . entliessen KarPs Abgeordnete mit dem Bescheid, 
dass sie bereits einem Könige .. gehuldigt hätten." — I^em, I.e. p. 710. 
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Während dieser internationalen Verhandlung stirbt 
sowohl der Bewerber (Karl Martell) als auch der legitime 
Inhaber des kroatischen Thrones, Andreas III., fast zu der- 
selben Zeit ; so dass die Nation, in dieser Hinsicht von je- 
der Verpflichtung entbunden, frei da stand und durch 
nichts behindert war, ihr souveränes Recht auszuüben. 

In Folge dessen begab sich, im Frühling des Jahres 
1301, eine nationale Gesandtschaft nach Apulien, um von 
da den Sohn des verstorbenen Thron werbers, den ISjähri- 
gen Karl Robert, abzuholen, und ihn nach Kroatien zu ge- 
leiten. — In Spalato wurde er von dem gesetzlichen 
Reichsvertreter, dem Banus von Gesammt-Kroatien , Paul 
Grafen von Brebir, empfangen, und zwei Monate darauf 
nach Agram geführt, und in dem dortigen Dome zum Kö- 
nige von Gesammt-Kroatien, für sich und seine Nachfol- 
ger, feierlichst ge"krönt ^^). 

Indem auf diese Art die kroatische Nation durch die- 
sen souveränen Act ihrer Unabhängigkeit sich eine neue 
Dynastie gewählt und durch die Krönung eingeweiht 
hatte, wählten die Ungarn ihrerseits den böhmischen Kö- 
nigssohn Venceslav und krönten ihn zu ihrem Könige. Die 
Personal-Union war auf diese Weise zwischen den Kroaten 
und den Ungarn gänzlich aufgelöst ; über diese zwei Reiche 
herrschten zwei gÄnz verschiedene Dynastien — die böh- 
mische uiid die neapolitanische. — Die Ungarn unternah- 
men nichtSy um diesen legitim also entstandenen Zustand 
zu stören ; die internationale Moral war bei ihnen damals 
noch zu stark gewurzelt, um sie an fremden Rechten sich 
vergreifen zu lassen; erst italische Falschheit sollte sie, 
viel später, in dieser Beziehung minder skrupulös machen, 
zugleich aber auch den Keim legen zu den verhängniss- 
vollen Verwicklungen einer späteren Zukunft, — Es ist 
demnach historisch erwiesen : dass die fremden Mächte so- 



3S) ^Im nächsten Frühjahre reiste der Brebirer Graf Georg, PauPs Sohn, nach 
Apulien, um den königlichen Knaben zu übernehmen, und nach Dalmatien, 
wo Städte, Prälaten und edle Herren für ihn bereits gewonnen waren, zu 
geleiten. . . Dieser landete im August in Spalato, wurde daselbst von Paul 
Grafen von Brebir empfangen , nach zwei Monaten nach Agram geführt 
und alldort. .. gekrönt....^ Fessler, 1. c. 
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wohl wie die Ungarn selbst, nach dem Aussterben der Ar- 
päden, die souveräne Unabhängigkeit der kroatkichen Baro- 
ne anerkannt hatten. 

Nachdem Karl Robert bereits sechs Jahre über Kroa- 
tien und Venceslav über Ungarn friedlich regiert hatten, 
entschloss sich dieser letztere den Thron Ungarns zu ver- 
lassen und in sein Vaterland heimzukehren. — Die Un- 
garn erwählten dann nicht etwa den KLToaten-König Karl 
Robert, sondern den Otto von Bayern; und erst nachdem 
dieser zwei Jahre über Ungarn unglücklich regiert hatte, 
entschied sich eine grosse Mehrheit in Ungarn für den 
Kroaten-König Karl ; die Ungarn vertrieben alsdann den 
Otto, Karl Robert auf den Thron Ungarns berufend. Die 
Ungarn vollzogen dadurch im 14. Jahrhundert dasselbe, 
was die Kroaten im 12. unternahmen; damals wählten 
wir ihre Arpdd'sche zu unseren, hier wählten sie unsere 
Neapolitanische Dynastie zu ihren Königen. 

Aus dem bisher Gesagten folgt historisch unurastöss- 
lich und klar : dass nach dem Aussterben der Arpdd'schen 
Dynastie zwei Könige nacheinander in Ungarn herrsch- 
ten, die in Kroatien keinerlei Rechte ausübten, aus dem 
einfachen Grunde : weil dieses letztere Reich seine eigenen 
Könige hatte ; erst der dritte ungarische König nach dem 
Aussterben der Arpäd'schen Dynastie vereinigte zwei Kro- 
nen auf seinem Haupte, aber nicht zwei Königreiche unter 
einer Krone. Dadurch wird das histoiische Recht der un- 
garischen Krone über Kroatien zu einer phantastischen 
Illusion, aber nicht zu einer historischen Wahrheit. 

Wir könnten hier füglich unsere historische Deduction 
über dieses angebliche Recht schliessen, indem wir zur Ge- 
nüge bewiesen zu haben glauben : dass nicht im Anfange 
(St. Stephans-Krone), nicht in der Mitte ihres echtnationalen 
Lebens (Koloman und seine Nachfolger), nicht endlich 
am Ende dieser, und am Eingange in die gemischte Wahl- 
pei'iode — die nun nach der ungarischen Legitimität bis zum 
Jahre 1687 dauerte — die Ungarn je ein Reclit über un- 
ser Vaterland dtirch ihre Krone erworben hatten; und es 
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ist klar: dass sieben Jahrhunderte des kroatischen, histo- 
risch nnd legitim gesprochen — souverän-nationalen Lebens 
neben der rmgarischen St, Stephans- Krone ^ in der Geschichte 
die 150 Jahre der List und des Druckes aufwiegen, wo man 
unsere historischen Rechte, unter dem Vorwande der be- 
schichte selbst, zu untergraben suchte. Um aber die Wahr- 
heit bis ans Ende aufzudecken, wollen wir auch der Ge- 
schichte bis ans Ende folgen, 

vm. 

Als die kroatische Nation Karl Robert zu ihrem Kö- 
nige gewählt, wählte sie durch ihn zugleich seine gesetz- 
lichen (männlichen) Nachfolger; denn das Königreich 
Kroatien war stets ein erbliches Wahlreich, sowohl unter 
der nationalen Dynastie (die Usurpatoren ausgenommen), 
als auch unter den Arpdden, und wie es endlich unter der 
gegenwärtigen Dynastie durch die Pragmatische Sanction 
stipulirt wurde. 

Ludwig, Karl Roberts Sohn , undankbar gegen die 
kroatische Nation, ohne deren Zuthun weder sein Vater 
noch er selbst je den Thron Kroatiens imd Ungarns be- 
stiegen hätten, fing an, den Kroaten ihre Rechte zu schmä- 
lern; aber dieser Undank jenes Italieners wurde auch furcht- 
bar sowohl an ihm selbst als an seinem Blute gerächt. 

Die Geschichte weiss davon zu erzählen , wie die 
kroatische Nation den Eingriffen in ihre souveränen Rechte 
entschlossenen Widerstand entgegen zustelkn wusste: die 
ewige Vorsehung wollte es, dass diesem sogenannten 
Ludwig dem Grossen, ein Kroaten- Weib, unsere nationale 
Heldin die Gräfin Vladislava Nelipiö, solchen Widerstand zu 
leisten vermochte, dass sie sogar dessen Truppen weit über 
die Gränzen hinauswarf, was endlich diesen König selbst 
zur persönlichen Intervenirung veranlasste. Wir übergehen 
hier mit Stillschweigen seinen schmachvollen Zug nach 
Kroatien, seinen noch schmählicheren Rückzug von Bihac, 
seine Pactirungen mit den Grossen des Landes, um die 
Liebe der Nation wieder zu gewinnen, deren er so sehr 
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bedurfte, um gegen die Republik von Venedig und mit an- 
deren seinen Gegnern den Kampf aufnehmen zu können; wir 
übergehen mit Stillschweigen die unsinnigen und lächerlichen 
Verunglimpfungen gewisser ungarischer Geschichtsschrei- 
ber, die da bemüht waren die Schmach zum Ruhm her- 
auszuputzen, und bemerken nur: dass das Anfangs so 
gesetzlose Verfahren dieses Monarchen gegen die kroati- 
sche Nation mit seiner Beeidigung ihrer nationalen Rechte 
endigte, wo er dann aber auch auf diese Nation rechnen 
konnte. ^) Wir übergehen alle diese historischen Facta, 
und alles das als nicht geschehen betrachtend, fragen wir 
angesichts der urtheilenden Welt: ob eine Gewaltthat 
ein Recht verleihe? ob die ungarische Krone ein Recht 
über Neapel, das die Ungarn zeitweilig erobert und in 
Besitz gehalten hatten , dadurch erworben habe ? Ebenso 
wenig wie über Neapel, konnten sie durch Gewaltthaten 
ein Recht über das Königreich Kroatien erlangen. 

Doch genug davon; wir wollen hier, nur noch an- 
führen : wie weit sich gewisse magyarische Geschichts- 
schreiber des XIX. Jahrhunderts in ihrer blinden Partei- 
lichkeit für die Magyaren und gegen die Kroaten ver- 
gessen konnten, so dass sie zu Gunsten des Königs Ludwig 
den Kroaten gegenüber selbst den Meineid zu predigen 
nicht Anstand nahmen.. Ja Fessler. billigt und verzeiht 
es dem König Ludwig, dass er sich an seinen den Kroaten 
geleisteten Eid für die Achtung ihrer Rechte nicht ge- 
kehrt , indem er nicht verpflichtet gewesen sei zu halten, 
was man international zum Nachtheile der Ungarn mit 
anderen Nationen stipulirte! Unglaublich wäre diese 
furchtbare Maxime, wenn man sie nicht folgendermassen 
aufgezeichnet vorfinden würde: „Wo National-Freiheiten 
und Vorrechte zur Befriedigung des Hasses, des Neides 
und der Eifersucht gemissbraucht werden*), dort wird 



36) jjSo musste Bau Joannes ... Bestätigung ihrer inneren Verwaltung, ihres 
freien Gerichtsstandes, des Besitzes ihrer Ländereien, wie er zur Stunde 
des Vertrages war, und aller Privilegien alter Könige Ungarns eid- 
lich versichern." Fessler, 1. c. s. 776. Die aufmerksamen Leser kennen 
jetzt diese Privilegien und Rechte. — 

*) Also wenn eine Nation auf der Aofrechthlßtung ihrer Rechte besteht, muss 
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Königen sdbst von der Gerechtigkeit und von des 
Staates Heiligkeit durchgreifender Despo- 
tismus anbefohlen. ..." ^'). 

Wenn die Magyaren auf solclier Basis ihre Rechte 
zu begründen wünschen, dann handeln sie allerdings nur 
consequent; aber sie sollen sich auch ihrerseits nicht be- 
schweren, wenn Andere von diesen schönen Maximen 
und Principien, ilimn gegenüber, ebenfalls- einen so ange- 
rathenen Gebrauch zu machen und davon Nutzen zu 
ziehen versuchen. „Quod uni justum, alteri aequum!" 

Nach dem Tode Ludwig's, der ohne männliche Nach- 
kommen starb, eröffnete sich wieder einmal die Gelegen- 
heit für die Kroaten, die Unabhängigkeit ihrer Krone 
historisch zu erhärten, doch ist der Unterschied dabei, 
dass die alte magyarische internationale Moral zugleich 
mit Ludwig das Zeitliche segnete. Der nationale Hoch- 
muth ward während dessen Regierung zu hoch aufgebläht, 
um sie das Fremde respectiren zu lassen, er sollte aber da- 
durch um so tiefer sinken. Italienische Verschmitztheit 
und List war nun zur Haupttriebfeder geworden; diese 
sollte der kroatischen Krone gegenüber bald in Gewalt- 
thaten ausarten, was Gegengewalt, Gegenlist und Gegen- 
druck bei den Kroaten hervorrufen musste ^\ so dass aus 
diesem internationalen Kampfe die furchtbarste, die blu- 
tigste Periode in unserem National-Leben entstand, eine 
Periode, die allein vollkommen genügend wäre, die Kroa- 
ten ßlr immer vor einem Bunde mit den Magyaren zu 
warnen und abzuschrecken, :— so grausam, so blutig ist 
diese Periode! 



denn das Hass und Neid hervorbringen? Als unsere Vorfahren mit Koloman 
und seinen Nachfolgern stipulirten : dass kein Magyare in unseren Städten 
wohnen dürfe , mussten sie auch gewichtige Ursachen dazu gehabt haben, 
um so etwas stipuliren zu können, und die meineidige Uebertretung dieses 
Vertrages wäre also erlaubt gewesen? Solche Principien kann nur blinder 
Nationalhass und rücksichtslose Selbstsucht dictiren! 

37) Fe ssler, 1. c. pag. 780. 

38) „... Doch nur von einer Gährung im Allgemeinen, nichts Bestimmtes von 
eines Bundes Dasein, Zweck und Richtung sprach die Kunde: so treu 
bewahrten die Verbündeten ihr Geheimniss, so behutsam und klug ebneten 
sie ihrer Schritte Spm'en." Id., IV, Th., p. 14 seiner ^esammten "Werke, 

3 
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Ludwig starb im Jahre 1382; ein blutiges erstes 
Interregnum begann für die kroatische Nation, das bis 
zum Jahre 1385 dauerte. Während der beinahe acht 
Jahrhunderte langen politisch - nationalen Existenz der 
Kroaten im Süden Europa's, hatten diese nie die weib- 
liche Erbfolge anerkannt, noch geduldet; so dass nach 
dem Tode Ludwig's die Linie Karl Roberts als legitim 
erloschen betrachtet und die von den Ungarn als ihre 
Königin anerkannte und gekrönte Tochter Ludwigs, Maria, 
in Kroatien als illegitim proclamirt wurde, und das mit 
um so grösserem Rechte, als die kroatische Nation nur 
eine solche Dynastie auf ihrem Throne gesetzlich aner- 
kennen konnte , welche von ihr selbstständig gewählt 
worden. Fessler muss dies selbst zugeben, denn Facta 
lassen sich nicht wegläugnen, obwohl man alles Mögliche 
versucht, um der Wahrheit einen magyarisch-gefälligen 
Anstrich zu geben ^^). 

Wie einst nach dem Aussterben der Arpäd'schen Dy- 
nastie, begab sich auch diesmal eine nationale Gesandt- 
schaft nach Neapel, um Carl von Durazzo die Kjrone des 
Königreichs Kroatien anzubieten. — Am 11. September 
1385 landete der neuerwählte König in Zengg, von wo 
er sich mit allen Grossen des Reichs nach Agram begab, 
allwo er auch seine Residenz aufschlug *^). 

Auf diese Weise hatten die Kroaten ihren eigenen 
König in Agram, die Ungarn den ihrigen in Ofen. Aber 



8ö) „Beherztere Männer, kroatische Herren (als die Kroaten gegen die 
meineidigen Eingriffe Ludwigs ihre Souveränität vertheidigten , beehrte sie 
Fessler mit dem Namen Bäuber; in dieser Periode nennt er sie durch- 
wegs Verschworene !) an ihrer Spitze die Gebrüder Hfervat: Paulus, Bischof 
von Agram, Joannes (Banus des Königreichs) , La^slav und Stephan , mit 
dorn St. Joannis-Ritter und Prior von Vrana, Joannes von Palisna, . . . 
unterhielten in sich und anderen die Unzufriedenheit mit der weiblichen 
Begierung . . .". L. c. pag. 17. 

*0) „Unterdessen hatten die verbündeten Herren in Kroatien, Dalmatien und 
Bosnien — (also die ganze kroatische Nation!) — ihre Entwürfe der Aus- 
führung näher gebracht ... reiste Paulus Hfervat, Bischof von Agram, als 
des Bundes Bevollmächtigter, nach Neapel, um Carl von Durazzo zu dem 
Empfange der Krone im Namen der Stände einzuladen . . . nach Agram 
kommend ... wo ihn Bischof Paulus, König Tvfertko und die übrigen Ban- 
4QSfaftU]|f»ter . . . verweilen hiessen.^ — Idem. L c. S. 48. 
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auch in Ungarn musste die Frauenwirthschaft unter dem 
Einflüsse des mächtigen Palatinus Nicolaus Gorjan, dessen 
Herrschaft die Ungarn, als die eines Kroaten nicht ertra- 
gen konnten *^), Unzufriedenheit erregen, und diese machte 
das Verlangen nach dem Kroatenkönige Karl immer lebhaf- 
ter. Während des Aufenthaltes Karl's in Kroatien kamen 
nun Anerbietungen, Gesandtschaften und Bitten aus Un- 
garn unserem Könige die Krone Ungarn^s anbietend im- 
mer häufiger in Agram an. Mit starker kroatischer Macht 
drang hierauf König Karl in Ungarn ein, und wurde un- 
ter der Aegide dieser Macht auch zum Könige von 
Ungarn ausgerufen und gekrönt. ^^) Auf diese Weise ver- 
einigte auch dieser König zwei Krönen auf seinem Haupte; 
und er war bereits der zweite König, den die Kroaten 
Ungarn gegeben. Fessler bejammert recht kläglich die 
Schwäche seiner Ungarn jener Zeiten, die ihren rechtmäs- 
sigen König nicht zu vertheidigen vermochten ! ^) 

Aber was man nicht vereiteln konnte, weil es an 
Muth und Entschlossenheit gebrach, das wurde um so ver- 
abscheuungswürdiger durch List und Meuchelmord wieder 
zu Nichte gemacht ; denn kurz nach seiner Krötoung zum 
Könige von Ungarn wurde Karl auf barbarische Weise in 
der Ofener Burg erschlagen (6. Februar 1386). Durch den 
Tod KarVö ward der kroatische Thron wiederum erledigt, 
und ein noch furchtbareres, noch blutigeres Interregnum 
folgte auf diese Gräuelthat in Kroatien, Offener Krieg 



41) „ . . . Sahen (die Ungarn) mit Verdruss der königlichen Jungfrau und ihrer 
Mutter unbegränztes Vertrauen sammt den Zügeln der Macht in den Hän- 
den eines unlängst emporgekommenen Slavoniers, des Palatinus I^iclas 
Gorjan (Gara).« 1. c. S. 7. 

48) ^Häufiger wtirden nun mit jedem Tage die Gesandtschaften, Zuschriften 
und Anerbietungen nach Agram, welche Carl dringendst ermahnten den 
Thron ohne längeren Aufschub in Besitz zu nehmen. Der fast allgemeinen (?) 
Ladung folgend , verliess er nach dreimonatlichem Aufenthalte Agram, um 
mit starker Heeresmacht, zu welcher sich Kroaten, Dalmater uttd Bos- 
nier gesammelt hatten, in Ungarn einzurücken. ..''S. 50. 

tö) „...Alles stille, bedachtsame, friedliebende Männer, hier, wo Buhe, Be- 
dachtsamkeit und Friedensliebe dem Verrathe gleiches Verbrechen war. 
Darum siegten die Uebrigen (die Kroaten nämHch) ohne Widerstand und 
ohne Kampf; die Sache der Konigin ging verloren, weil treue Männer vom 
höchsten Range muthlos schwiegen.^ Im c. p. 53^ 

3* 
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entbrannte zwischen uns und den Ungarn, ein Kampf den 
unsere Vorfahren zur Wahrung ihrer souveränen Rechte 
unternahmen , und der sich durch Jahrzehade grausam 
fortschleppte. 

Aus dieser Episode nnseres Nationallebens wollen 
wir hier nur die Hauptmomente dieses grossen nationalen 
Ringens anführen, insoweit selbe in unser Thema ein- 
schlagen und die Souveränität unserer Krone in jener 
Zeit darstellen. 

Nach der Ermordung unseres Königs Carl zogen sich 
die Kroaten, gerechte Rache schürend , aus Ungarn zu- 
rück. ^) Ganz Kroatien, von der Drave und Donau bis 
nach Cattaro erbebte in Zorn und Entrüstung über die 
feige That; alles verband sich und rüstete, um die Natio- 
nal-Ehre und die eigene Unabhängigkeit zu wahren und 
zugleich zu rächen. 

Die Strafe der ewigen Gerechtigkeit blieb nicht lange 
aus. Den 25. Juli 1386 fielen die Urheber der schwarzen 
That von Ofen in die Gewalt der Kroaten. Der Mörder 
Blasius Forgdch und der Palatin Gorjan wurden im Kampfe 
überwältigt und an Ort und Stelle enthauptet ; die Königin 
und ihre Mutter, die Witwe König Ludwig's, Elisabeth, 
vom Banus des Königreichs gefangen genommen und nach 
Novigrad am Meere in die Haft abgeführt. Das ungari- 
sche Königthum wurde demnach in Kroatien gefangen 
gehalten, und die Anstrengungen der Ungarn blieben un- 
vermögend dasselbe zu befreien ; obwohl die Kroaten da- 
bei zwischen zwei Feuer geriethen, — nämlich einerseits 



44) „CarFs Parteigänger mussten abziehen..« und ausser der Stadt sich glück- 
lich preisen, dass sie , der Mehrheit nach durch klug berechnete Bewe- 
gungen des Ban's H^rvat der Ungarn rächender Wuth entrannen." Idem.. 
1. c. — Fessler, der, als die Kroaten mit Carl nach Ungarn und Ofen vor- 
drangen, behauptete, dass die ganze Bevölkerung dieser letzteren Stadt 
den König Carl hoch leben liess. — „Fort mit der Herrschaft des weibli- 
chen Königs, Carl vom Himmel uns zugeführt (nicht vom Himmel, sondern 
von den Kroaten!) sei unser König, also schrieen Ritter, Bürger 
Volk!" — macht plötzlich die Ungarn Marianis eh — vor deren 
Parteiwuth er die Kroaten zittern lässt ; ohne zu bedenken was er in 
dien vorhergehenden Zeilen erzählte, jammernd „so wurde auch nicht daran 
gedacht sie zu verfolgen,." — So schreibt man Geschichte! 
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zwischen das eni fesselte Ungarn, und andererseits zwi- 
schen die Republik Venedig, welche in der Hoffnung 
während dieser Wirren uns die dalmatinischen Städte 
entreissen zu können , die Ungarn mächtig unterstützte. 

Muthig widerstanden die Kroaten zu Novigrad von 
den Venetianern belagert ; tapfer schlugen sie ihre Stür- 
me zurück ^^) und eben so tapfer vereitelten sie die An- 
strengungen der ungrischen Truppen, welche Ladislav v. 
Lossoncz anführte. — Inmitten dieser Kämpfe luden 
die Ungarn, auf ihrem Landtage zu Ofen versammelt 
den Gemahl der Königin, Sigismund, nach Ungarn ein, 
indem sie ihn zum Landeskapitän über sämmtliche un- 
garische Truppen ernannten. Dieser folgte der Einla- 
dung und erschien bald darauf an der Spitze der gesam- 
melten ungrischen und auch böhmischen Truppen nahe 
bei Koprivnica in Kroatien, zog sich aber bei Annähe- 
rung der Kroaten langsam bis nach Güns wieder zurück 
(im März 1387). Dieser traurige Feldzug endigte damit: 
dass die Ungarn zu Ofen landtäglich versammelt, und an 
der Befreiung ihrer Königin verzweifelnd, Sigismund zu 
ihrem Könige wählten und auch krönten , und solcherge- 
stalt ihren legitimen König nicht nur im Unglücke ver- 
liessen, sondern auch verriethen. Während dies in Ofen 
vorging, wurden die Ungarn von den Kroaten nicht nur 
aus dem Lande hinaus getrieben, sondern es wurde auch 
der Kriegsschauplatz nach Ungarn hinüber, ins Banat, ver- 
setzt, ^«) 

Der unparteiische Leser wird hieraus entnehmen, dass 
unter diesen Vorgängen die Kroaten auf der Wage der 
Geschichte jedenfalls schwerer wogen, als wie die Ungarn; 
denn während die ersteren ihren ermordeten K<Jnig mu- 



45) „ . . . Sie wurden zurückgeschlagen ; der Vraner Piior Hess die Königin 
Elisabeth vor Marias Augen erdrosseln, und den entseelten Leichnam über 
die Mauern der Burg den voreiligen Stürmern zuwerfen." Id., I.e. S. 69. 

46) „ . . . Kroatien , Slavonien und die Temescher Provinz litten unter Verhee- 
rungen der H er vat 'sehen Faction ; . . . Dalmatiens StÄdte wankten in der 
Treue. . ." I d. l. c. 
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thig rächten und für ihre Unabhängigkeit gegen zwei 
Mächte, zu Wasser und zu Lande angegriffen, entschlossen 
und erfolgreich kämpften, — verriethen die Ungarn ihre 
Königin, und Hessen sie im Kerker hilflos verschmachten. 
Nur der vermittelnden Intervention Venedigs, da mit Ge- 
walt nichts auszurichten war, mussten die Ungarn die Be- 
freiung Maria's verdanken, welche letztere sammt der 
Burg Novigrad an die Venetianer, und nicht an die Un- 
garn, in Folge einer elu-en vollen Capitulation ^^) überge- 
ben wurde ; doch musste zuvor die Anstifterin all' dieses 
Unheils, das sich über zwei nachbarlichen und befreun- 
deten Völkern entlud, die Königin- Witwe Elisabeth, als 
Sühnopfer der strafenden Gerechtigkeit fallen; denn sie 
wurde vor der Uebergabe der Veste in derselben erdrosselt. 



IX. 



Die Wahl Sigismund's zum Könige von Ungarn 
wirkte mit zwei furchtbaren Schlägen, der eine unheilvol- 
ler als der andere, auf Kroatien zurück. Bis zu diesem 
Augenblicke war die kroatische Nation, mit Ausnahme 
etwa der Gorjan'schen Parteigänger, wie eine Seele, ein 
Körper. Durch die Entthronung Maria's zu Ofen wurde 
zwar ein grosses Hinderniss der Verständigung mit den 
Ungarn beseitigt ; die weibliche Herrschaft war vorbei, un- 
ter Männern ward die Verständigung leichter. Aber ein 
anderer Nachtheil erwuchs daraus, nämlich der, dass ein 
Theil der Nation, die Ehre des Vaterlandes hintansetzend, 
von diesem Momente an Sigismund als ihren König aner- 
kannte. Diese grosse nationale Spaltung konnte unseren' 
Feinden nicht anders als willkommen sein. Vereint schlu- 



*7) „ . . . Unter der Bedingung freien Abzuges nach Bosnien für sich 
(den Befehlshaber J. v. Palisna), für Hfervat und den Bischof Paulus, mit 
ihrer Mannschaft, (also die nationale Kraft war nicht gebrochen, 
da selbst die Führer der Nation sammt der Mannschaft frei abzogen), 
übergab er an den Patricier Joannes Barbarico (4. Juni) ... die Burg und 
die Königin ..." I d., 1. c. p. 75. 
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gen die Kroaten imfmv die Ungarn ^^ in Parteien gespal- 
ten und sich gegenseitig bekämpfend, unterlagen sie, zwar 
nicht den Ungarn, sondern ihrem eigenen Hader, aus dem 
die Ungarn Vortheil zogen. Dies war der erste Unglücks- 
schlag. — Der zweite war der : dass ausser den Venetia*- 
nern und Ungarn noch die Böhmen durch ihren König ge- 
gen uns ins Feld geführt wurden ; ja diese und nur diese 
allein wussten uns Schaden zuzufügen. Diese vereinten 
Unglücksfalle wurden die Veranlassung einer brutalen 
Grausamkeit der Ungarn gegen die Kroaten; aber die 
Grausamkeit ist und war n i e der Ausfluss der Tapferkeit 
und selbstbewusster überlegener Kraft Wir wollen das 
Gesagte erklären. 
Gleich nach seiner Krönung erliess Sigismund an 

die Kroaten einen Aufruf und Mahnbrief: sie zur Treue 
gegen seine Person ermahnend und zur Bekämpfung der 
nationalen Partei auffordernd ^). Viele von den Grossen 
des Reichs schlössen sich an Sigismund an und mit höh- 
mtsckem Kriegsvolk begann er im Banat die Kroaten zu 
bekämpfen; diese zogen sich über die Donau nach Sirmien 
zurück, *^) wo der Banus Joannes H^rvat selbst das Land 
vertheidigte , sich jedoch ebenfalls und zwar bis Poäega 
zurückziehen musste, wo er mit den Böhmen capitulirte. 
Von da begab er sich nach Bosnien, um neue Hilfe zu 
sammeln. Mit zahlreichem Kriegsvolk eilte er zum Ent- 
sätze der Burg Novigrad^ aber bei Poöitelj wurde er von 
Johann Frankopan, der zu der verrätherischen Partei Si- 
gismunds übergegangen war, angegriffen und im Kampfe 
gefangen genommen, dann aber wieder freigelassen, um 
die Befreiung Maria's auszuwirken. Da zugleich anderer- 
seits die Ober - Kroaten , unter dem illegalen Ban Sigis- 
mund's, mit den Venetianern vereint gegen das Aufge- 



M) „Am Qründoimerstage erliess Sigismund aus Ofen eine allgemeine Mahnung 
an die Landherren Dalmatiens und Kroatiens zur Treue und zum Kampfe 
gegen die H^ryatsche Faction.^ (Nicht Faction, Fanegyriker) sondern 
die ganze Nation!) Id. L c. p. 74. 

*9) „ . . . Vertreibt Herrn Joannes H^rvat aus Sirmien. . . Id., 1. c. — Ein Be- 
weis dafür, dass die gesammte kroatische Nation von der Donau bis Cat- 
taro, für ihre Unabhängigkeit focht! 
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bot der nationalen Partei vordrangen, entschloss sich 
diese letztere zu der erwähnten Capitulation und Auslie- 
ferung der Königin Maria. 

Während solchergestalt die Partei König Sigismund's 
mit Hilfe der Böhmen, Venetianer und der heimischen 
Verräther den Sieg über die nationale Partei errungen zu 
haben schien^ missbrauchten die Ungarn auf empörende 
Weise die fremde Hilfe. Die im Kriege gefangenen Kroa- 
ten, sämmtlich Edelleute, wurden in Ofen an Rosschweife 
gebunden , durch die Strassen der Stadt geschleift , ent- 
hauptet und geviertheilt\ Die kroatischen Güter wurden 
an Ungarn vertheilt. ^) 

Mit Grund sagten wir: dass der Sieg Sigismund's 
über die Kroaten nur schdnhar gewesen; denn, trotz der 
Venetianer, Böhmen^ Ungarn und des heimischen Anhan- 
ges war die dem Lande getreue Macht der Nation nach 
der Altslieferung Maria s gegen die Feinde des Reiches 
folgenderweise vertheilt: in Slavonien kämpfte sie gegen 
den Vaterland sverräther Nikolaus Gorjan, in der Provinz 
Kroatien gegen den Ungar St. von Kanizsa, in Dalma- 
tien gegen den Verräther Johann Frankopan ^^) ; folglich 
ward die nationale Macht in l^einer Provinz des kroati- 
schen Reiches unterdrückt ; das Banner der Freiheit wehte 
über das ganze Volk ; und was die Hauptsache ist, nicht 
fremde Macht allein, sondern auch heimischen Verrath 
hatte unsere Nation zu bekämpfen; nur im Rücken der 
Verräther des Vaterlandes konnte man in Ofen vterthei- 
leriy was diese dahin einlieferten. 



^) »Die Kanizsaer nahmen den kroatischen Landherrn Joannes Korpad gefan- 
gen, .und erhielten dessen Herrschaft Korpad zur Belohnung (1388) ; der 
gefangene Landherr wurde in Fesseln nach Ofen geführt, am Rosschweif 
gebunden, durch die Strassen der Stadt geschleift, dann enthauptet und ge- 
viertheilt." Das Nämliche geschah jenen, die der Verräther Gorjan aus Sla- 
vonien nach Ofen überschickte. — Id., 1. c. p. 79 et seqq 

51) „Jenseits der Save (dass nicht nur jenseits der Save, sondern auch 
z^vischen der Save und Donau die kroatische Unabhängigkeits-Fahne 
wehte, bezeugt Fessler selbst in den gleich folgenden Sätzeij) stand die Her- 
vat'sche Faction noch in reger Wirksamkeit; ... ihr gegenüber in Slavo- 
nien (also für Fessler diesseits der Save) der tapfere Niklas Gorjan, in 
Kroatien Stephan v. Kanizsa ... in Dalmatien der gewandte Waffenmann 
Joannes Frankopan." Id., 1. c. S. 79. 
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Wir wollen nun in der Schilderung der Hauptmo- 
niente dieser nationalen Sdiilderhebung fortfahren, um 
aus diesen historischen Prämissen «chliessen zu können: 
welche Rechte die ungarische Krone über das kroatische 
Reich dazumal erfochten haben konnte. Dass es seit dem 
Tode Ludwig's den Ungarn an gutem Willen dazu nie 
gefehlt, das ist historisch erwiesen, eben so gewiss ist es 
aber auch, dass ihre Absicht jedesmal schmählich schei- 
terte. Dies soll aber das europäische Publikum erfahren, 
ura die ungarischen Prätensionen uns gegenüber gehörig 
würdigen zu können. 

Bald nach der Ofner Gräuelthat entwickelte die kroa- 
tische Nation die energi»chste Thätigkeit. Zu Wasser 
und zu Lande wurden zuerst die treulosen Städte Dal- 
matiens angegriffen. Cattaro fiel bald in die Gewalt 
Tv^rtko*s, Königs von Bosnien; Spalato, Sebenico, Scar- 
dona und Trau wurden zu Lande und zur See ange- 
griffen. ^^) Die angegriffenen Städte baten in Ungarn um 
schleunige Hilfe ; aber nur schöne Worte und kein Kriegs- 
volk konnten sie von Sigismund erhalten ; und warum ? 
„weil die Landherrqa Kroatiens alle Verbindung zwischen 
Ungarn und Dalmatien abgeschnitten hatten ! " ^^) Fessler 
vergass, dass dies eine armselige Entschuldigung für die 
Ungarn ist; denn man schickt eben Kriegsvolk um den 
Feind zu schlagen, die Verbindung wieder herzustellen, 
und dem bedrängten Verbündeten Hilfe zu bringen. — Aus 
diesem Geständnisse ersieht man : a) dass das kroatische 
Reich vom Feinde gesäubert war ; bj dass die Ungarn 
nicht die Macht hatten die Kroaten zu unterjochen, so gut 
sie sich sonst auch darauf verstanden. Wehrlose zu vier- 
theilen. — Un^öonst schlössen die angegriffenen Städte, 
von Ungarn ohne jede Hilfe gelassen, zwischen sich gegen* 



5^ „Cattaro war schon in seiner (Tvertko's) Gewalt; Spalato, Sebenico, Scar- 
dona und Trau wurden . . . von den kroatischen Herren zu Lande ange- 
fochten. . ." Id. 1. c. S. 80. 

53) „ Kriegs völk konnte er (Sigismund) nicht senden, weil die-LandherrenKroa" 
tiens alle Verbindung zwischen Ungarn und Dalmatien abgeschnitten hat' 
ten. . ." Id. 1. c. 
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ihr eigenes Vaterland einen Bund; sie wurden besiegt, 
nachdem sich thatkräftige Patrioten, wie der biedere Erz- 
bischof von Spalato, ügolin, und Andere der nationalen 
Sache angeschlossen. ^) 

Mit dieser furchtbaren Epoche unseres National- 
lebens fällt das Erscheinen der türkischen Horden, nach 
dem Falle Serbiens, dicht an unseren Gränzen zusammen. 
Während einerseits unsere Nation gegen die vereinte Macht 
Sigismunds, durch Venedigs Beistand, Böhmens Kriegs- 
volk und inneren Landesverrath verstärkt ^*), in die 
Schranken trat, hatte sie andererseits die neue feindliche 
Macht, die türkische Barbarei, keineswegs aus den Augen 
gelassen. Eine solche politische Lage konnte auch für 
eine zahlreichere Nation kritisch und gefährlich werden; 
und dennoch triumphirte der heldenmüthige Geist unserer 
Nation über diese vereinten feindlichen Mächte. Und 
selbst wenn diess nicht der Fall gewesen wäre, so hätte 
man sich von Seiten Ungarns wohl nicht dessen zu 
rühmen, in einer für die gesammte Christenheit so ge- 
fahrvollen Zeit, einem christlichen Volke, unter den Au- 
gen der Barbarei, die Freiheit geraubt zu haben ! 

Ein weiterer Blick in die Geschichte Kroatiens wird 
genügen , um sich zu überzeugen , dass unsere Nation 
selbst unter der Wucht de* vierfachen Druckes nicht 
unterlag, vielmehr denselben energisch zu überwinden 
wusste. — Sigismund beendigte seine Rüstungen gegen 
Kroatien. — Mit zwei Armeen fiel er in unser Reich ein; 
sein Ban Bebek wurde in Dalmatisch-Kroatien geschlagen, 



^) „Da schlössen die ßpalater mit den übrigen Seestä4ton einen Waffenbund, 
wider die gemeinschaftlichen Feinde; doch zu wenig vermochte dieser 
Verein gegen überlegene Gewalt, welche Unterwerfung gebot." — Im Jahre 
1388 im Monat Oktober nahmen die Kroaten Besitz von ganz Dalmati- 
nisch-Kroatien mit allen Städten, und proclamirteu ihre Unabhängigkeit. — 
I d e m., 1. c. 

55) „Während nun Sigismund zum Kriege wider Kroatiens Landher- 
ren sich langsam rüstete, kämpfte Niklas Grorjan an der Spitze seiner Ban- 
derien . . . wider Murath, der Osmanen tapf(wn und klugen Sultan.^ Idem 
1. c. p. 88. ~ Ungeachtet und während dieser nationalen Bedrängniss kämpfte 
ein Theil der I&oaten gegen die türkische Barbarei. «— 
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Sigismund selbst nahm mit seiner Armee die Flucht ^) Dies 
geschah im J, 1391, imd im zehnten des grossen nationalen 
Unahhä/ngigkeitS'Kampfes^ der mit dem J. 1382 begann. — 
Wenn selbst unsere Feinde in diesem Falle der Wahrheit 
nicht das Zeugniss geben würden, es würde einst in der 
Geschichte unserer Nation vielleicht unglaublich erschei- 
nen: dass Kroatien dem grossen Ungarn, dem das Geld 
und die Flotte Venedigs, Böhmens wuchtiges Schwert und 
eine verrätherische Partei im Lande selbst hilfreich zur 
Seite stand, — in diesem furchtbaren Kampfe nicht un- 
terlag ! Der nationale Held Janko Palisn a und der 
grosse Ban Janko H^rvat mit dem Bischof Paul, wa- 
ren der eiserne Schild des Königreichs gegen alle seine 
Feinde! — 

X. 

Das Jahr 1392 hatte unglücklich für unser Vaterland 
begonnen. Selbst Fessler, dieser so parteiische Geschicht- 
schreiber und erklärter Feind unserer nationalen Unab- 
hängigkeit, muss gestehen : dass der Zufall und nicht der 
Heldenmuth Sigismund's die Lage seiner Sache glücklicher 
gestaltete. ^^) 

Und in der That, den 16. Februar 1391 stirbt der 
Schrecken der Ungarn, der unsterbliche Held Kroatiens, 
Johann Palisna, Prior von Vrana, und fünf Wochen nach- 
her auch König Tv^rtko. — Nach dem Tode dieses 
letzteren zerfielen die Kroaten Bosniens in zwei grosse 
Lager, wegen der Besetzung des dortigen Thrones näm- 
lich. Der erwählte König DabiSa stellte sich, um sich zu 



5ß) „Anstatt entschossen vorzurücken, und den bis vor Jadra streifenden Feind 
herzhaft anzugreifen, verrieth Sigismund durch eiligen Rückzug über 
die Save (und weiter , v^eiter ! !) wie wenig UngaTn's Volk auf ihn als 
Kriegsmann rechnen dürfte. ." Id., 1. c. p. 85. Wir verzeihen gerne dem 
parteiischen Fessler den kleinen historischen Verstoss , dass er die Flucht 
der Ungarn aus ICroatien immer einen B ü c k z u g nennt. 

hl) „Viel glückUcher für Sigismund that der Zufall.. ." Von Palisna sagt 
er, dass er „das einsichtsvollste Haupt'', und König TvMko „der gewaltig- 
ste Arm des Bundes. ..'' gewesex^ L. c. p. 90. 



44 

behaupten, unter den Schutz König Sigismunds. Die Kroa- 
ten des Königreichs unterstützten, wie ganz natürlich, 
den Gegner DabiSa's, den natürlichen Sohn Tvfertko's, 
Tvörtkoäura genannt. Folglich war dazumal eine Zeit 
lang die ganze kroatische Nation in zwei grosse Lager 
getheilt, was bis zu dieser Epoche nur bei den Kroaten 
des Königreichs vorgekommen war. — Zur Vollendung 
des Unglücks fiel Bajazid in Bosnien ein, wurde jedoch 
von dem Helden Gojko Märnjavic wieder daraus vertrieben. 

Unter solchen Auspicien fiel Sigismund abermals mit 
zwei Armeen Kroatien an und zwar diesmal klüger ge- 
worden, nicht mit ungarischem Kriegsvolke, sondern er 
verliess sich auf die Banderien der Vaterlandsverräther 
seiner Verbündeten im Inneren des Landes; er selbst 
begnügte sich mit seiner böhmisch- ungarischen Armee 
jenseits der Donau die Zuschauerrolle zu spielen. Die 
kroatische Unabhängigkeits-Partei kämpfte unter der An- 
führung des Banus des Königreiohes , Joh. Hfervat, die 
ungarische unter dem Sigismund'sclien Ban Nicolaus Gor- 
jan. Die Söhne eines und desselben Vaterlandes zerfleisch- 
ten sich zum Vortheile eines Dritten , um diesem neue 
Opfer zum Vterthetlen einzuliefern. Und diese Aussicht 
blieb auch nicht lange aus. En neues schweres Unglück 
traf unsere Nation, und zwar der vierte Unglücksfall in 
diesem Jahre. Der gefeierte Ban und Held des Vaterlan- 
des, Johann H^rvat, wurde durch Verrath im Kampfe ge- 
fangen genommen, und nach manchen Schicksalswendun- 
gen endlich von den Ungarn in Fünfkirchen am Ross- 
schweife geschleift, zu Tode gemartert und zuletzt ge- 
vierth£t7t/ ^) — Man kämpfte fort mit wechselndem Glücke; 

58) „ . . . nach vorgeblicher Reichsgewohnheit. . . mit glühenden Zangen gepei- 
nigt, am Rosschweif gebunden durch alle Strassen der Stadt geschleift? 
endlich geviertheilt und die Stücke de§ Leichnams an die Thore der Stadt 
genagelt . ." Id p. 94. So verfuhr man in Ungarn im XIV. Jahrhunderte 
gegen das Haupt eines für seine Unabhängigkeit kämpfenden Volkes! Als 
dieser Nationalmärtyrer die beiden Königsmörder Gorjan und Forg&ch ge- 
fangen nahm, liess er sie einfach enthaupten; und er war Sieger und die 
Enthaupteten waren Königsmörder; er selbst (der Ban) wurde aber von 
den Ungarn auf ihrer Flucht aus uaeerem Lande gefangen mit fortge- 
schleppt — und dennoch bo graus^ gemartert! 
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die dalmatinischen Städte wurden behauptet ; später drang 
auch Sigismund in Kroatien ein, und setzte sich in der 
Burg Grebernik fest 

Aber ungeachtet dieser auf einander folgenden Schläge, 
trotz der gegen sie aufgebotenen imposanten Macht, erlag 
die Kraft der Nation nicht, ja sie erhob sich um so ge- 
waltiger, um noch furchtbarere Schläge dem Feinde bei- 
zubringen, und endlich die nationale Sache dennoch ob- 
siegen zu machen. 

Die nationale Armee zog sich, nachdem auch Sigis- 
mund mit den böhmisch-ungarischen Truppen zu jenen 
der heimischen Vaterlandsverräther gestossen war, hinter 
den Bosna-Fluss zurück, um sich zu sammeln und aus 
dem Inneren Kroatiens zu verstärken ^^). Dies bewog 
Sigismund zur schleunigen Flucht aus Bosnien ^^), wo- 
durch unser Land vom äusseren Feinde befreit wurde. 
Der Krieg wurde nur noch niit den Parteigängern Sigis- 
mund's fortgeführt,, doch auch diese wurden bald darauf 
überwältigt 

Erst nachdem das Vaterland wenigstens nach Aussen 
vom Feinde befreit war, entschlossen sich die Reichsver- 
weser diesen traurigen Zuständen durch die Berufung 
des Sühnes des ermordeten Königs Carl , Ladislav von 
Neapel, auf den Thron Kroatiens, ein Ende zu machen. 
— Noch im J. 1386, als die Mörder des Kroaten-Königs 
Carl ihre Unthat mit ihrem Leben bei Djakovo gebüsst 
hatten, und der Prior von Vrana durch eine nationale 
Deputation die abgeschlagenen Köpfe des Palsitinus Gor- 

59) Idem, 1. c. p. 91 et seqq. 

60) „Nichts beunruhigte jetzt den König mehr als die Flucht (Fessler bezeugt 
auch hier seine consequente Parteilichkeit unserer Nation gegenüber; er 
gesteht zuerst selbst, dass sich die Kroaten vor der Uebermacht zurück- 
zogen, dann aber lässt er* dennoch den König der Ungarn über diese Flucht 
der Kroaten so sehr in Besorgniss gerathen, dass er selbst davon läuft, — 
aber die Ungarn fliehen nicht, nur sie haben den Vortheil und das Privi- 
legium sich zurückzuziehen, selbst dann, wenn ihr Rückzug derart ist, dass 
sie erst nach Jahren den Kampf wieder aufzunehmen im Stande sind!) der 
Herren von der Horv4t'schfen Faction, deren Macht, Ansehen und Ver- 
bindungen ihn noch mit mancherlei Gefahren bedroheten . . Er selbst für 
eigene Sicherhei-t besorgt, zog mit dem Heerbann nach Ungarn heim. ** 
Id 1. c. Wenn das nicht öine Flucht ist, so wissen wir. nicht was mau 
sonstwo nemien dürfte* 
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Jan und des Mörders Forgdch zu den fHissen der Witwe 
des Gemordeten niederlegen liess, forderten die Abge- 
sandten der Nation die letztere auf: den Kroaten mit 
bewaflfheter Macht beizustehen, für welchen Fall sie ver- 
sichert wurde, dass der Thron Kroatiens ihrem Sohne 
Ladislav gegen die verrätherische Partei und gegen die 
Ungarn garantirt bleibe. Die Königin- Witwe willigte in 
diese Bedingungen ein, konnte aber das versprochene 
Kriegsvolk nicht senden, weil die Venetianer, als Ver- 
bündete der Ungarn, die ganze kroatische Küste förmlich 
blockirt hatten *^). 

Das was im J. 1386 unter so ungünstigen Umstän- 
den aufgeschoben werden musste, setzten die Stände Kroa- 
tiens, unter viel günstigeren Verhältnissen, im J. 1394 
eifrig fort. Der Mann, auf welchen seit 9 Jahren die Au- 
gen der Nation gerichtet waren, wurde durch eine Na- 
tional-Deputation aufgefordert, er möge kommen um, nach 
so vielen Opfern, die die Nation für ihn gebracht, den 
ihm nach seines Vaters Tode gebührenden Thron Kroa- 
tiens endlich einzunehmen. Auch der Papst Bonifacius II. 
unterstützte diesen nationalen Wunsch der Kroaten, in- 
dem er gegen die Feinde Ladislav's in unserem Reiche 
das Kreuz predigen liess. ^^) — Aber in Neapel war die 
Blutthat von Ofen noch immer nicht vergessen, man ver- 
sprach der Nation alles, aber wagte nicht der Einladung 
Folge zu leisten. Das blutige Interregnum dauerte also 
ununterbrochen fort, der kleine Krieg mit den Anhängern 
Sigismund's wurde muthig fortgesetzt. 

Sigismund, die Gefahr der Intervention des Papstes 
und die neue Wendung der Dinge fürchtend, erschien 
persönlich in jenem Theile Kroatiens, wo sein eifriger 
Anhänger Gorjan herrschte* — zwischen der Donau und 
der Save — um beschwichtigend einzuwirken **). In Dja- 



61) Idem, 1. c. 8. 65 und folg. 

62) „Seiner Verfügung gemäss sollte in Kroatien wider LadislaTs Feinde das 
Kreuz gepredigt werden ..." Id., 1. c. 98. 

63) „Gerade jetzt konnte die Vollziehung des päpstlichen Befehles in diesen 
Provinzen grosses Unheil für Sigismund stiften; darum eilte er nach Kroa- 
tien, um den unbefugten Kreuzpredigem durch seine Gegenwart Schweigen 
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kovo erschien auch der von der Nationalpartei bisher 
unterstützte Wojwod Bosniens Vuk Hrana, sich mit sei- 
nen Brüdern und Verwandten Sigismund nnterwerfend ; 
dennoch wagte Sigismund nicht in das Innere Kroatiens 
einzudringen; und kehrte un verrichteter Dinge wieder 
nach Ungarn zurück. Inzwischen hatten die Ungarn zu 
Hause vollauf zu thun; die türkische Barbarei drängte 
sie immer mehr in ihrer eigenen Heimat, sie verloren 
so manche Schlacht, und die bei Nikopolis hatte zur 
Folge, dass die siegreichen Türken mit fliegenden Fahnen 
in Ungarn selbst einfielen imd das Land mit Feuer und 
Schwert verheerten. Die gerechte Strafe erreichte wieder 
einmal diejenigen, die dieselben Gräuel, welche sie jetzt 
an sich selbst erfuhren, in fremden Ländern, und beson- 
ders in unserem Vaterlande, so oft grausam verübt hatten. 

Inzwischen stirbt der Sigismund'sche König der Bos- 
ner-Kroaten, DabiSa; sein Nachfolger Ostoja Kristic ver- 
einigte sich wiederum mit dem Königreiche Kroatien, 
und zu Knin am Reichstage versammelt, berief die kroa- 
tische Nation Ladislav förmlich auf den Thron unseres 
Vaterlandes ^). Dies geschah im J. 1396. — Sigismund, 
der nach der Schlacht von Nikopolis verschwand, erschien 
plötzlich als ein Bettler in Ragusa, ohne Geld und 
WaflFen; doch fand er Mittel und Wege um sich mitten 
durch Kroatien nach Ungarn durchzuschleichen. Kaum 



zu gebieten." L. b. Wie bombastisch und unhistorisch! Schon öfter war. 
nicht nur persönlich, sondern selbst an der Spitze seiner böhmisch-ungari- 
schen Truppen Sigi.suiund nach Kroatien gekommen, aber seine Gegenwart 
hatte der Nation nicht nur nicht Schweigen auferlegt, sondern er selbst 
flüchtete sich jedesmal bei Zeiten wieder nach Ungarn, wodurch er eben 
nicht eine besondere Herzhaftigkeit bewiesen hat. Im gegenwärtigen Falle 
vergass unser Panegyriker zu erwähnen, dass sich Sigismund aus dem Gor- 
janischen Djakovo um keinen . Schritt weiter wagte, und die Kreuzprediger 
konnten ganz bequem im Innern des Landes ihrer Obliegenheit nachkommen. 

64) „ . . zu welchem (Reichstage) sich Ostoja (mit den bosnischen Kroaten), die 
meisten Landherren Kroatiens und des südlichen Bosniens und die Ab- 
geordnet«!! der Seestädte Dalmatiens einstellten..." L. c. p. 119—121. — 
Folglich war weder das Erscheinen Sigismunds in Kreutz, noch seine An- 
wesenheit in Djakovo im Stande gewesen, der Nation Schweigen zu ge- 
bieten! Wir sehen selbst die Seestädte Dalmatiens bereits seit 20 Jahren 
treu und Hand in Hand mit der Naüon gehen, ein Beweis, dass auch hier 
die Kroaten das entschiedene Uebergewicht hatten. 
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in Ungarn angekommen, schrieb er.einBn Landtag nach 
Temesvar aus, begiög aber die Unbesonnenheit auch 
Kroatiens Städte und Stände dahin zu berufen. Die kroa- 
tische Nation blieb jedoch sich selbst, ihrer Wahl und 
ihrer souveränen Würde getreu, und verwarf rnit Verach- 
tung diese ungesetzliche Einladung. Die ganze Nation hielt 
zu ihrem gewählten Könige Ladislav ^^). Zu derselben Zeit 
erhob sich gleichsam als ein Schutzengel der Nation der 
kroatische Held Hörvoja Vukßiö H^rvatic, um dessen grosse 
Gunst auch Sigismund buhlte ^^); aber vei^ebens ^^); — 
H^rvoja sollte vielmehr ein würdiger Nachfolger der Hel- 
den Palisna und Johann H^rvat werden, ein Vorkämpfer 
der nationalen Unabhängigkeit der Kroaten und der 
Schrecken der Feinde des Vaterlandes. 

Bald war die ganze Gegend zwischen der Donau, 
Drave und Save durch den Ban des Königreichs Hfervoja 
von den ungarischen Parteigängern gesäubert und der 
Kriegsschauplatz wiederum nach Ungarn versetzt ^^). — 
Erst spät wurde Sigismund gewahr, dass man um die 
Kroaten zu gewinnen, den kroatischen Reichstag in Kroa- 
tien, aber nicht in Ungarn einberufen müsse. Um seinen 
Fehler wieder gut zu machen, berief er einen kroatischen 
Reichstag nach Zengg ein. Aber zu spät. Hätte er diesen 
Schritt im J. 1386 statt im J. 1398 gethan, die Nation 
würde ihn vielleicht gerne als ihren König begrüsst ha- 
ben: jetzt war es zu spät; ganz Kroatien stand bereits 
für den König Ladislav ein; Sigismund musste den nach 
Zengg berufenen Landtag dicht an der Drave, unter dem 
Schutze des Schwertes des mächtigen Cillyer's seines Ver- 



6'>) „Weder von Zengg, noch von einer anderen Stadt Dalmatiens waren Ab- 
geordnete erschienen... Allein dort war bald nach seiner Abreise allge- 
meine Bewegung für den König Ladislav entstanden, und durch die 
Unternehmungen der Bosner die Sicherheit der Landstrassen nach Ungarn 
au^ehoben ..." L. c. p. 125. 

66) ^ . . dann errichtete er aus den. eingenommenen (nämlich den Türken ent- 
rissenen). Bezirken am Bosnastrome ein Banat und ernannte den kroatischen 
Landherrn Hfervoja zum Ban . ." L. c. 

67) „Unterwegs kam ihm die furchtbare Botschaft: Herr Joannes Hfervoja 
sei zur Partei des Ostoja für König Ladislav übergegangen, und habe sich 
zu Jajce . . verstärkt . ." L. c. p. 126. 

68) Id., 1. c. p. 127. 
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biiiideten , in Krentz abhalten ^% Nur seine Anhänger, 
Vaterlandsveri'äther, und zwei Ungarn, die bis dahin im- 
mer zu den Kroaten hielten, ni;n aber auf Sigismunds 
Verzeihung hoffend sich mit ihm versöhnen wollten, er- 
schienen auf diesem Conventikel, wurden aber daselbst 
schmählich gemordet ^^). Nun fragen wir: ob auf aolche 
Weise Jiidorisclie Rechte auf eine Krone zu erwerben sind ? 
— Mit genauer Noth entfloh der König selbst aus Kroa- 
tien nach Ungarn. — ? Das ist kein Königthura, kein 
Kronrecht, — ^ das sind einfach räuberische Einfälle, be- 
günstigt durch etwelche Venüthor des Vaterlandes, damit 
sie ihrerseits ungestraft rauben und plündern konnten, 
wie dies Fessler selbst zugesteht "). 

XI. 

Sigismünd, daran verzweifelnd dass er je mehr die 
Kroaten, sei es in Gutem oder mit Gewalt für sich ge- 
winnen k(fnne, begab sich auf seine abenteuerliche Reise 
nach Deutschland und gab dadurch in der Geschichte 
ein weiteres Zeugniss für die völlige Unabhängigkeit der 
kroatischen Krone von jener Ungarns'^). In diesem unab- 
hängigen Zustande verblieben die Kroaten — unter der 
Oberhoheit ihres gewählten Königs Ladislay — mit den 
Anhängern Sigismunds in Ober-Kroatien kämpfend, bis 
zum J. 1401., wo die nationale Bewegung einen entschie- 
deneren Character anzunehmen begann^ und die Nation 

IT f - '- - -m- n 

69) „Bei solcher Lage der Dinge berief Sigismund den Landtag, anstatt nach 
Zengg, nach Kreutz in Kroatien • .** L. c. 

70) „Mitten unter den Verhandlungen wurde Lack6ffy und Simonytomja auf 
Sigismund's Wink ergriffen und auf der Stelle enthauptet. .** L. c. et seqq. 

71) „ . . einen Theil des Mittellands Kroatiens hatte Sigismund an die Cillyer 
und Frangepani verschenkt oder verpfändet, vieles was er nicht gegeben 
hatte, wurde von ersteren durch Gewalt oder auf anderen schlechten 
Wegen in Besitz genommen , das übrige von Bauen (Sigismunds) s e l- 
ten redlich,., fast immer zu eigenem Vortheile verwal- 
tet. . ." Man sehe andere Grausamkeiten der Vaterlandsverräther 1. c. S. 
1025. et seqq. und man wird sich leicht eine Idee machen, wie so sich 

. eine ungarische Fraction, übrigens- zwecklos, bilden konnte. 

72) „Unvermögend dem in Dalmatieu und Kroatien aufgeregten Sturme 
zu widerstehen..." L. b. S. 129« 
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Ladislav aufforderte sich zum Könige von Kroatien krönen 
zu lassen^^). Um dem Könige jeden Zweifel an der Bereit- 
willigkeit der Nation, für ihn einzustehen, zu benehmen, 
schlössen die Reichsmagnaten, H^rvoja, Statthalter des er- 
wählten Königs an der Spitze, einen Bund zur gegensei- 
tigen Vertheidigung''*). Dies bewog endlich Ladislav zu 
einer energischeren Entschliessung. Im J. 1402 den 
26. September kam Luigi Aldenarüco^ Admiral und Mar- 
schall von Sicilien, als Bevollmächtigter des Königs, ira 
kroatischen Lande, in Zara an. Diese Stadt, &o wie alle 
übrigen Städte Kroatiens und Dalmatiens, legten den Eid 
der Treue in seine Hände ab. — Um diesen Vorkomm- 
nissen gegenüber seinen nominellen Einfluss im König- 
reiche Kroatien zu wahren, ernannte Sigismund eigenmäch- 
tig zwei Ungarn, P. Bessenyei und P. P^ch, zu Bauen 
über kroatische Länder. Diese fremde Aufdringlichkeit 
erbitterte dermassen die ,ganze ^Nation, dass selbst die 
bisherigen treuen Anhänger der Ungarn diese verliessen, 
und der ungesetzlich ernannte Prior von Vrana . Bebek 
mitsammt der ihm anvertrauten Burg zu der Sache 
der Nation überging. — Um nun seine nominelle Macht 
auch factisch zu begründen, wagte der neu ernannte 
Ban Bessenyei einen Kampf und bot den Patrioten eine 
Schlacht. Diese nahmen sie an, und ara 4. Februar 
1403 vernichtete die Nationalarmee gänzlich die Macht 



73) yf , , drohend für ihn (Sigismund) waren die Bewegungen in Bosnien und 
Dalmatien durch die Tapferkeit der Partei-Häupter Ostoja und Hervoja zu 
Gunsten des Neapler Königs Ladislav..." Id., 1. c. 141. — Wäre Fessler 
nicht blos ein Pangyriker der Ungarn, und hätte er bedacht : das^ die €re- 
schichte nicht ^ nur den Lobhudler sondern auch die geschmeichelte Nation 
überleben muss, dann würde er schw^erlich so grobe Verstösse gegen die 
historische Wahrheit begangen und Facta verdreht haben. Wenn die grosse 
Majorität eines Volkes ihre Unabhängigkeit beschliesst und diesen Unab- 
hängigkeits-Beschluss nicht nur der heimischen Minorität, sondern auch 
einem ganzen fremden Volke gegenüber mit den Waflfen in der Hand hel- 
denmüthig aufrecht erhält, so ist diese Volksmajorität keine Partei mehr, 
sondern sie ist die Nation selbst. Fessler beliebt es aber eben nur das 
Conträre davon zu behaupten, und er neiint daher unsere Nation, der un- 
garischen Fraction gegenüber : Partei-Häupter ! 

74) „Unterdessen hatte Joannes Hervoja unter dem Ti^tel : Oberster Voiwod von 
Bosnien und General-Statthalter der Könige Ladislav und Ostoja, mit Ja- 
dra*8 Gesammtheit den Bund wechselseitiger Vertheidigung geschlossen..." 
L. c. S. 147. 
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der Ungarn; der Pseudo-Ban selbst wurde gefangen ge- 
nommen und nach Neapel dem Könige als Trophäe zu- 
geschickt '^). Ein schöner Tag in der Geschichte der Un- 
abhängjgkeitskämpfe unserer Nation; der Held der Nation, 
Joh. Hlrvoja, glänzte an diesem Tage mit Bebek vor 
allen anderen. 

Die Unabhängigkeit unserer Krone wurde also nicht 
nur durch das factische Bestehen eines kroatischen Kö- 
nigthums, das dem ungarischen entgegengestellt wurde, 
sondern auch durch die materielle Macht der Nation den 
Ungarn gegenüber aufrecht erhalten. — Nachdem die Kroa- 
ten die ungarische nach Kroatien dirigirte Armee vernich- 
tet, rückte die National- Armee nach Bifaaö vor, und schlug 
daselbst das Lager auf, um von da den legitimen König 
Kroatiens zum persönlichen Erscheinen in seinem König- 
reiche einzuladen. Aber die schreckliche Todesart seines 
Vaters schwebte dem jungen Ladislav noch immer vor 
Augen, dißr eingeschüchterte Italiener zögerte noch im- 
mer ^®). Selbst die Ober-Kroaten versammelten sich in Za- 
latnik zu einem Nationalconvente, um Sigismund zu ver- 
läugnen und Ladislav auszurufen, am 4. April 1403, ") So 
wirkte der Ifcldenmuth unserer Nation selbst auf jene, die 
bis dahin ihrem Vaterlande abtrünnig gewesen ! Aber nicht 
lange mehr durfte Ladislav, ohne Gefahr zu laufen von 
den Kroaten verlassen zu werden, seine Ankunft verzö- 
gern. Er landete endlich auch in Zara und zwar unter 
dem grössten Jubel des Volkes, und wurde daselbst von 
den Reichsverwesern und Grossen des Landes empfangen, 
und den S.August 1403 feierlichst gekrönt. Auch einige 
mit Sigismund unzufriedene Ungarn erschienen zu gleicher 



"J^) „Dorten erlitten die Banderien der Anhänger Sigismund^s unter Anführung 
des Ban Bessenyei eine gänzliche Niederlage. • .^ L« c« S. 16? 
et seqq. 

7^) y,Doch vergeblich erwarteten ihn jetzt schon ^die dalmatinischen Btirgerge- 
sammthoiten in ihren Hafen, die kroatischen Landherren im Lager 
bei B]ha(<. . .« L. c. 8. 169. 

77) K a t o n a , Bist, criüca, Tom. XI. p. 587. 

4* 
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Zeit in Zara, Ladislav die Krone Ungarns anbietend. 
Aber er war klug genug dieses Anerbieten httflichst abzu- 
lehnen. '*) 

Durch die Krönungseinweihung des Königs Ladislav 
wurden die achtzehnjäkrigefi blutigen Unabhängigkeitsan- 
strengungen der kroatischen Nation endlieh also mit dem 
erwünschten Erfolge gekrönt; dem gekrönten Üngar-K(5- 
nige Sigismund wurde der gekrönte Kroaten-König X<a- 
dislav entgegen gestellt! 

Ladislav, nachdem er mehrere Monate iii seinem 
neuen Reiche verweilt, ernannte den Helden der Nation, 
Hfervoja, zum „Vojvoden von Spalato und Vice-Kmig 
von Gesammt-Kroatien. " '^) Anfangs November desselben 
Jahres schiffte sich Ladislav wieder nach Neapel ein. 



XIL 

Während unser König noch in Zara verweilte, hatte 
der Vice-König H^rvoja gegen den wankelmiithigen Ostoja 
einschreiten müssen; der letztere wurde im Felde ge- 
schlagen und das Land der Bosna dem Königreiche Kroa- 
tien einverleibt. Ostoja fluchtete sich unter den Schutz 
Sigismund's. ^) 

Unter solchen Umständen ersah Sigismund die Gele- 
genheit die Kroaten auf gute Art wiederum zu gewinnen 
und sich mit ihnen auszusöhnen. Den 8. October 1403 
hielt er einen Laüdtag in Oifen; an seine Gegner und 
Feinde erliess.er urkundliche Versicherungen, Frieden 
und Eintracht wahr und redlich halten zu wollen®'). Die 



78) „Er versprach es, wollte aber vorher in der Hauptstadt Dalmatiens ge- 
krönt werden. . .*♦ L. c. S. 172. 

79) „De» Hervoja Erliebnng znra Hcrüoge von Spalato und »um Viec- König 
von Dalmatien und Kroatien... nach deren VoUziehinag er sich ein- 
schiffte und' nach Neapel segelte.. .** Id., 1. c. S. 18L 

8Ö) w . . imd «ogar deir König Ostoja von Behek und Uifvoja aus seinem eige- 
nen Lande verjagt, zu seinem eigenen Feinde Sigismund um Schutz und 
Beistand flehend, sich geflüchtet hatte. "^ L. q. S. 176. 

8i) „. . . mit sKmmtlichen Gegnern und Feinden in... Slavonien wahren Frie- 
den und redliche Eintracht zu halten." L. c. 
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wenigen Ungarn die bis dahin mit den Kroaten gehalten, 
kehrten zum Gehorsam gegen Sigismund zurück, und die- 
ser wurde am Reichstage zu Ofen, den 18. Februar 1404 
von allen üngara wieder als König feierlich anerkannt; 
die Kroaten aber blieben ihrem gewählten Könige Ladi- 
ölav. getreu, und setzten mit den Anhängern Sigismund's in 
Ober-Kroatien den Kampf fort. 

Mit seinen Ungarn versöhnt, dachte nun Sigismund 
ernstlich daran den Krieg um Bosnien zu erneuem. Län- 
ger als dritthalb Jahre rftstete er und traf Vorbereitungen 
dazu; — um das nöthige Geld aufzubringen, verkaufte 
er beinahe sänimtliche kroatische Reichsgüter an seine 
Anhänger, zugleich in der Absicht, diese dadurch um so 
mehr an sich zu fesseln, da hiedurch ihr neuer Besitz an 
seine eigene Sache geknüpft w urde. Dazu kam noch, dass 
nach der Veröffentlichung der VersÖhnungsacte die Partei 
Sigismunds merklich zu wachsen begann. Selbst Hfervoja 
wankte eine Zeit lang, obwohl mehr aus Politik als wie 
aus Ueberzeiigung. Die Häupter dieser Partei, Nikolaus 
Gorjan, dann der mächtige Cilly'er — der die erwähnten 
Krongüter von Sigismund zumeist gekauft hatte, — und 
Frankopan Graf von Modrus, schlössen unter sich einen 
Bund, uni der nationalen Partei möglichst Abbruch zu 
thun. — Sigismund ernannte Hermann von Cilly zum 
Prorex von ganz Kroatien. Endlich bat der König von 
Ungarn den Papst um Kriegsvolk, um Geld und um sei- 
nen Segen, unter dem Verwände gegen die Heretiker in 
Bosnien (d. Bogumili) den Kreuzzug eroffnen zu wollen. 

Hittierweile hatte Sich Hervoja wide^^ Sigismund und 
OstoJÄ mit dem neu erwählten König von Bosnien Tvert- 
ko&ura, und für den König von Gesammt-Kroatien, Ladi- 
slav, verbunden.. Auch Fessler beklagt den damaligen 
2histand Kroatiens Ungarn gegenüber : , „ . . . sehr zerrüttet 
war um diese Zeit der politische Zustand der südlichen 
Provinzen (d. h. Provinzen nach Fesslers Sinne) . ." ®^) 



82) Idem» 1. c. S. 104. 
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So standen die Dinge „als der Ungarn Heer, 60,000 
Mann stark, über die Save ging, um Bosnien zu bezwin- 
gen. .."'') Doch nicht leicht wurde es Sigismund dies 
Vorhaben auszuführen. Ein blutiger dreijähriger Krieg 
entspann sich daraus, der damit endigte: dass zwar der 
Bosner-König gefangen, und 126 bosnische Herren auf un- 
garische Weise abgeschlachtet wurden ; doch konnten die 
Ungarn, trotz der aufgebotenen imposanten Macht und 
dreijähriger Anstrengung nicht weiter von Dohoj in Bos- 
nien vordringen; und nach dem Abzüge der Ungarn hat 
Ostoja wieder die Fahne der Unabhängigkeit entfaltet und 
die Burgen und Schlösser, bis auf einige wenige die an 
der Save lagen, den Ungarn wieder entrissen. Folglich war 
diese Anstrengung der Ungarn um Bosnien von beinahe 
keinem, für das Königreich Kroatien aber — das sich bis 
zum Bosna-Flusse erstreckte — in der That von gar kei- 
nem Erfolge. Dieser Krieg endigte im Jahre 1408. — 

Die Dinge in Kroatien würden auch fernerhin den- 
selben Weg gegangen sein, wenn nicht ein glücklicher 
Zufall Sigismund wiederum zu Statten gekommen wäre. 
König Ladislav beging nämlich einen niedrigen Ver- 
rath an seiner eigenen Krone. Ungesetzlich und perfid 
verkaufte er an die Republik Venedig die Stadt Zara mit 
den Inseln Rab, Pago, Osero und die*Veste Vrana um 
die Summe von 100,000 Ducaten (den 6. Juni 1409). 
Diese gemeine Perfidie verletzte und empörte die Kroaten 
dermassen, dass beinahe alles den unredlichen königlichen 
ScJhacherer verliess; auch Hfervoja, Vice-König von Kroa- 
tien, versöhnte sich mit Sigismund, und fast alle Städte 
Dalmatiens folgten seinem Beispiele **). Welch* ein glück- 
liches Ereigniss H^rvoja's Versöhnung für Sigismund ge- 
wesen sein muss, .beweist der Umstand, dass dieser König 
den Ban nicht etwa an Rossschweifen schleifen liess, bei 
Leibe nicht, er bat ihn vielmehr zum Gevatter bei der Taufe 



83) I d e m, l. c. 

«4) „Nun hielten auch die Herren Joannes Hervoja und Sandal Hrani<! für 
ratfasam, sich mit dem Könige auszusöhnen . . . und begaben sich die mei- 
0ten Stftdte Dalmatiens unter seinen Schutz (?) • . .^ Id., 1. c. 



m 
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seiner Tochter, bestätigte ihn auch in allen seinen Wür- 
den und behandelte ihn als seinen Freund. — Leider aber 
war Sigismund zu schwach, um sowohl die entrissenen 
Theile Kroatiens gegen die Venetianer zu vertheidigen, als 
auch das was noch übrig blieb, zu behaupten. 

Aus dieser historischen Skizze geht klar hervor: 
dass Sigismund und seine ungarische Krone nicht durch 
Eroberung ein Recht über die Krone Kroatiens jemals 
erworben , sondern dass dieser König von einem gros- 
sen Theile der Nation erst nach der Ausstellung der 
ürhundej in welcher er und mit ihm zugleich seirie Ungarn 
„wahren Frieden und reMiche, Eintracht" seinen früheren 
Feinden und Gegnern gegenüber zu halten versprochen 
— anerkannt wurde ; redliche Eintracht konnte aber nur 
durch redliche Achtung der Unabhängigkeits-Rechte der 
kroatischen Natioii gehalten werden. — Ferner: dass 
diese Vers'ohnimg erst nach dem perfiden Acte Lädiislav's, 
gesetzlichen Königs von Kroatien, national vollzogen wurde, 
nachdem der legale Repräsentant der Nation, der Vice- 
König des Reiches Hfervoja, Sigismund anerkannt hatte. 
Schliesslich: die Sache Sigismund's als Königs von Kroa- 
tien, wurde vn. unserem Beiche, durch die Kroaten und die 
kroatische Macht, nicht aber in Ungarn oder durch die 
ungarische Macht, verfochten. Sigismund selbst, und zwar 
noch vor der Aössöhnung, hatte die souverärle Unabhän- 
gigkeit Kroatiens feierlichst anerkannt, denn er hielt die 
kroatischen Landtage, denen er persönlich präsidirte, in 
Kroatien*^). 



8'») „Sigismiind hatte die eigenen Versammlungen der Stände Sla- 
voniens eingeführt i'), um ümnerktiGh di« Macht der Baue zu schwächen.^ 
Id., 1. c. V. n. 8. 552. 

*) Gründlich falsch! Der aufmerksame Leser konnte sich aus dem bisher Er- 
zählten überzeugt haben , dass auch seit Koloman's Zeiten die kroatische 
Nation ihre eigenen Reichstage hatte. Der Ungunst der Zeiten sind aller- 
dings viele der Urkunden verfallen, die von den Landtagen Zeugniss ge- 
ben würden, welche nach den Fundamental-Statuten der kroatischen Ver- 
. fassung unter den Arpaden ebenso , wie unter den nationalen Königen 
in unserem Lande abgehalten wurden. Doch hat uns auch die Ge» 
schichte Belege davon aufbewahrt. Wir haben bereits auf den Land- 
tag hingewiesen, der, zu Sigismund» Zeiten, zu Kuiu abgehalten worden ist, 
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Möglich, dass Sigismund und seine Ungarn den freien 
Wittm der Kroaten, und die mit kroatischem Blute und 
nicht durch die Macht der Ungarn erwirkte Aneikennung 
Sigismund's in Kroatien als ein Botmässigkeitsverhältniss 
Kroatiens zu Ungarn zu betrachten beliebten; aber wenn 
dies auch der Fall gewesen sein sollte, so hat die kroa- 
tische Nation ihre Nachbarn bald eines Anderen blutig 
belehi-t. 

Wenn die Mehrheit der Kroaten den perfiden Länder- 
schacher Ladislav's verabscheuete , so wollte sie eben »o 
wenig einem Könige, der die Grenzen des Reiches nicht 
zu vertheidigen vermochte , lange ergeben bleiben ; die 
vornehmste Verpflichtung eines gewählten Königs ist jeden- 
falls die: das Reich gegen äussere Feinde zu vertlieidigen. 
Dieser fundamentalen Pflicht ist aber Sigismund in Kroa- 
tien nicht nachgekommen. Die Venetianer vollzogen un- 
gestraft den mit dem Kroaten-König Ladislav abgeschlos- 
senen Kaufvertrag, und Sigismund Hess ruhig unsere 
Grenzen schmälei*n. Dies machte ihn der Nation ver- 
liasst^ und dieselbe übernahm es auf eigene Faust, die 
Integrität ihi'es Reiches gegen alle ihre Feinde zu ver- 
theidigen. Die Falme der Unabhängigkeit erhob derselbe 
Hfervoja, der sich früher freiwillig der Pai'tei Sigismund's 
angeschlossen liatte, und dieser heldenmüthige Vorkämpfer 
der ki'oatischen Nation übernahm entschlossen die Auf- 
gabe, sowohl die Grenzen unseres Reiches gegen die An- 
fälle der Venetianer in Dalmatien zu schützen, als auch 
die nationale Unabhängigkeit gegen die Ungarn zu ver- 
theidigen. Auch Fessler muss, obwohl mit Widerwillen, 
beides anerkennen, indem er zugiebt: „Joannes Hfervoja 
hatte sich.. , den Venetern in ihren Absichten txnf Dalmatien 



und von welchem aus La4islav auf den Thron Kroatiens berufen wurde. 
Aber auch nebstdem ünden sich noch andere Belege dafür , das» solche 
Landtage an Kroatien, und zwar vor Sigismund abgehalten worden sind, 
wie man sich davon aus der bereits öfter citirten KukuljeviiTseben EditioQ 
d^r Jura etc., Pars. H., pag. ^—10 überzeugen kann. 
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hinderlichj gegen Sigismund misstrauisch — als an unserer 
Unabhängigkeit rüttelnd — in verrätherische Verhältnisse (?) 
wider die ungarische Krone (??) eingelassen..."®®). — 
Wenn man dieses Fessler'sche historische Zeugniss der 
magyaro-parteiisohen 2hithat entkleidet, so ergibt sich aus 
demselben, dass: ä) H^rvoja, als legitimer Chef der Na- 
tion in der Abwesenheit des Königs, unser Reich gegen 
die Venetianer vertheidigte, folglich dass er für die Na- 
tion das war, was ihr der schwache Sigismund nicht sein 
konnte; b) dass er, die Tendenzen der Ungarn durch- 
blickend, jede Union mit denselben abbrach, und wie- 
derum die Fahne der Unabhängigkeit entfaltete. — Wir 
werden sehen , dass ihm dieses doppelte Unternehmen 
auch vollkommen geglückt ist. 

Vor allem war ihm daran gelegen, das Reich, als 
er es gegen den Westen gesichert wusste, auch gegen 
den Osten zu schützen. Desshalb griff er die in Kroatisch- 
Bosnien noch hausenden Ungarn an, und warf sie über 
die Save zurück *^). Dies geschah im J. 1415. 

Fünf Jahre vergingen, ohne dass die Ungarn etwas 
unternahmen, um diese Schmach zu rächen oder den Ver- 
such zu machen, ihre Herrsdiaft den Kroaten wieder auf- 
zubürden. Endlich aber entschlössen sie sich dennoch 
die Ehre ihrer Waffen wieder herzustellen. Die besten 
Truppen, die besten Heerführer wurden ausgewählt, um 
desto sicherer vorzugehen. — „IXe Reichs verweser", sagt 
Fessler luetilber, „sandten die bewährtesten Feldherren, 
Joannes Qorjan (den Verräther) , Joannes von Maröth 
und Paul Csupor mit beträchtlicher Kriegsmacht gegen 
die Rebellen..." Furchtbar und wüthend wurde beider- 
seits gekämpft, und das Ende war, dass „ihre (der Un-^ 
garn) Reihen wirklich vom Schrecken übermannt werden, 
in Unordnung gerathen und sich in die eüiffste Flticht 
werfen. Im Rücken angegriffen, failen nun Taitsende, unter 
ihnen viele edle Herren; ihr Lager wird des Siegers 



8«) Idem, I. c. S. 244. 
87) Idem, 1. c S. 355. 
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(Hk^voja'fi) Beute . . . Joannes Gorjan und Mardth gerathen 
in Gefangenschaft.. . " ^). Auf diese Weise hatten Fessler's 
„Bebeflen^ ihr Recht auch mit den Waffen in der Hand 
geltend gemacht. Dies ereignete sich im J, 1419. — 
Demzufolge war nicht nur wieder ein Decennium unab- 
hängigen Nationallebens für unser Königreich verstrichen, 
sondern auch durch die doppelte Heldenthat unseres Vol- 
kes (nämlich. 1415 durch die Vertreibung der Ungarn 
aus Kroatisch-Bosnien durch H^rvoja, dann 1419 durch 
die Vernichtung ihrer Kriegsmacht au der Bosna durch 
denselben Helden) das Treffen von Dol>oj wieder gut 
gemacht. 

XIV. 

Im folgenden Jahre starb bei Cattaro der grosse 
Kroat, der nationale Held und Vicekönig von ganz Kroa- 
tien, H^rvoja. Die letzte Lection, die er den Ungarn an der 
Bosna beigebracht, wirkte vollkommen. Mehrere Jahrzehnde 
vergingen für unser Volk in ruhiger Nachbarschaft mit 
den Ungarn; denn selbst am guteii IV iUen uns zu schaden 
fehlte es von nun an diesen unseren Nachbarn. Die 
schreckliche Plage jener Zeiten, die türkische Barbarei, 
drängte immer mehr die christlichen Nachbarvölker zu- 
sammen zu emem politischen Zwecke. Die Böhmen, Polen, 
Ungarn und Kroaten wurden gegen den gemeinschaftr 
liehen Feind zu einem politischen kämpfenden Korper. 
Sigismund in der Walachei, Siebenbürgen, Serbien und 
Bulgarien die Grenzen seines Reiches gegen die Osmanen 
vertheidigend , konnte nicht einmal nachbarliche Hilfe 
gegen die liiit den Türken verbündeten Venetianer , die 
uns solchergestalt Dalmatien entrissen; den Kroaten leisten. 
Nach dem Tode Hfervoja's herrschte in Kroatien, Sigismund 
zum Hohne, der von ihm ernannte Prorex des Königreichs, 
Graf Hermann von Cilly, dessen Macht bis Dalmatien, an 
den Fluss Bosna und bis zur Donau sich erstreckte ^®). — 

88) I dem, 1. c. 

8ö) Id., 1. c. S. 1026, 
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Selbst Fessler, dieser ewige Widersacher unserer Unab- 
hängigkeit) mtisste diesesmal die Thatsache anerkennen: 
dass während der ganzen Regierungsperiode Sigismunds, 
die fönfzig «/oÄre (1387— 1437) währte, dieser König sich 
über das Königreich Kroatien nur mit dem leeren Titd be- 
gnügen musste ^\ Ob aber selbst der here Titd ihm über 
unsere Krone zukam, wird der denkende Leser, das bis 
jetzt Erzählte würdigend, selbst zu beurtheilen wissen» 
Dass aber die, /S^'/SitepÄa/w-jEra/ze Urigarns sich ein historiscJies 
Recht dabei erworben hätte, könnte nur derjenige auf hi- 
storischem Wege behaupten, der im Stande wäre zu be- 
weisen, dass die kroatische Nation erst im XIV. JahrL 
plötzlich im Süden Europa's aus den Wolken gefallen sei. 

Nach dem Tode Sigismund's erkannten die Kroa- 
ten K. Albert als ihren König an ; der von der Nation 
gewähte Banus des Königreichs Matko Tahvac wurde von 
den Kroaten nach Pressburg entsendet, um im Namen der 
Nation Albert als König von Kroatien zu begrüssen. Leider 
aber war dieser noch weniger als ein Titular-König über 
Kroatien; denn unsere Nation blieb gegen die türkische 
Uebermacht sich selbst überlassen, und die Ungarn ver- 
fielen, was ihr eigenes Vaterland betrijßft;, angesichts der 
türkischen Einfälle in eine solche Machtlosigkeit^ Indolenz 
und Schwäche, dass sich Fessler selbst mit Wehmuth 
über sie äussert: „Allein seinen (König Alberts) Be- 
fehlen wurde nicht gehorcht , aufrührerische Bewegungen 
droheten, und als er auf seinem Willen bestand (nämlich 
dass sich die Ungarn gegen die Türken, die bereits in ihr 
Vaterland eindrangen, zur Wehre setzen sollten), erhoben 
die Rotten ihr gewöhnliches Kriegsgeschrei: Wolf! Wolf! 
und liefen auseinander, jeder gegen seinen Herd oder 
seinen Palast ; fast so völlig toar der allmagyarische 
Gemeinsmn . . erloschen^ ^^y Dass unter solchen Umständen 



90) „Von diesen völlig verlorenen Provinzen (Galizien, Bulgarien) wie von 
Dalmatien, Kroatien etc., begnügte sich der Schutz- (!) und Oberherr (?) 
mit leerem Titel..." L. c. 1050. 

9J) L. Q. S. 520. 
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die ungarische Krone keinerlei Rechte Aber unser Land 
erwerben konnte, ist zu handgreiflich, um es noch bewei- 
sen zu müssen ; und wenn sich ja unsere £Iia.tion nicht fiK>u- 
verän-unabliängig gefühlt haben würde, so hätte sie unter 
solchen Umständen leicht das angebliche Botmässigkeits- 
yerhältniss abzuschütteln vermocht. 

Nach dem Tode des Königs Albert (27. Oct. 1439) 
zerfielen die Ungarn in zwei grosse Parteien; die eine 
war für die Witwe, Sigismimds Tochter, Elisabeth; die 
andere erklärte sich für den Polenkönig Vladislav. — 
Die Kroaten , ihre Souveränitätsrechte wahrend , ent- 
schieden sich für den letzteren, und entsandten eine na- 
tionale Gesandtschaft, den Banus des Königreichs Matko 
Talovec und den Bischof zon Zengg Johann Gospodnjetiö, 
um ihm die Krone des Königreichs anzubieten. — In 
Ungarn dauerte fort und fort eine furchtbare Verwirrung; 
zwei gekrönte Herrscher bekriegten sich dort gegensei- 
tig, während die Kroaten,' und zwar ohne Ausnahme^ ihrem 
erwählten Könige treu blieben. — Der heldenmüthige 
Prior von Vrana, Ivan Talovec, vertheidigte mit einer 
handvoU Kroaten die Festung Belgrad gegen eine Armee 
der Türken. Diese Belagerung kostete den letzteren 
17,000' Mann, und die Kroaten behaupteten die Fe- 
stung ^). Wir tibergehen hier die immer drohendere Ttir- 
kengefahr für Ungarn und erinnern hur an die furchtba- 
re Niederlage bei Varna (1444), wo die Macht der Un- 
garn aufgerieben wurde und auch König Vladislav fiel ; 
was wiederum ein langwieriges Interregnum und für un- 
ser Vaterland ein selbst personell getrenntes von Ungarn 
unabhängiges Nationalleben zur Folge hatte. 

Ueber Ungarn herrschte Johann Hunyady als Gu- 
bernator des Königreichs; Kroatien wurde durch den 
Ban mit dem souveränen kroatischien Reichstage ver- 
waltet. Nur auf den Schlachtfeldern gegen den gemein- 
samen Feind trafen diese zwei Völker, die Kroaten und 



92) „Unter siebenmonatlicher Belagertuig ., i hatte Miirath 17,000 Mann ver- 
loren. . .** L. c. B. 553. 
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die Ungarn, von Zeit zu Zeit zusammen, und das Erok- 
tenschwert wurde gar oft von den Ungarn herbei ge- 
wünscht; für letztere war der 19. Oktober 1448 ein ver- 
hängnii3SvolIer Tag; Nicopolis und Varna wurden durch 
Kosovo-polje an Unheil übertroflFen; auf dem für die ge- 
sammte Christenheit so unheilvollen Amselfelde Alt-Ser- 
biens, wo 59 Jahre zuvor im J, 1389 auch Serbiens heller 
Stern von dem blutig aufgehenden Halbmond für Jahr- 
hunderte verdunkelt ward, — dort erlitten diesmal die Un- 
garn eine vollständige Niederlage, wo auch der grosse 
Held und Guberuator Ungarns Hanyady in die Gefan- 
genschaft gerieth, aas welcher er nur durch die Vermitt- 
lung des kroatisdien Helden Juraj M&mjaviö befreit und 
sem^n Lande 2urükgegeben wurde. 

Wir führen diese historischen Ereignisse nur deftshalb 
hier an, um sHi beweisen: dass von einer Erwerbung ir- 
g*end: weicher Rechte der ungarischen Krone über unser 
R^üh in jener Periode keine Rede sein kann; und dies 
um so weniger: als Feasler selbst — S, 850 — 1 seines 
citirteti Wei'kes — das damalige Ungarn einem sterbenden 
ilfa/i«ß vergleicht, und bemerkt: dass nur der NaTne aber 
nicht die i¥acÄf Hunyady's den Tüiien-Sultan Mohamed 
zurückhielt., gans Ungarn nebst Ofen ohne Schwertstreich 
einzutieluneni Für Ungarns Unabhängigkeit kämpften 
nicht mehr die Ungarn^ j^ond^rn y^mehr Awsländer^ — sagt 
Fessler, — als Ungarn, weil viele der letzteren^ gewohnt 
an der Seite ihrer Herren zu fechten, daheim biiebm^ aaxsh- 
dem die Herren sich hiafiJb&r die Belage verkrochen hatten. . . " ^^). 
Alit NiEchbarn, als CInristen schlössen sich die Kroaten in 
dieser bedrängui ssvollen Zeit an die Ungarn an, um ihnen 
im Kampfe um ihre Existenz beizustehen und sie vöiii 
Untergärige nach Kräften retten zu helfen. Diese Chri- 
stenliebe und Aufopferung wusste man dann im 18. Jahr- 
hundei'te ' nicht anders^ zu lohnen, als dass man aus einer 
souveränen unabhängigen Nation ein Anhängsel ^ ,, Pcurtes 



93) Idem, 1. c. ö. 834. 
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Annexas^ zu machen suchte ! Dem 19. Jahrb. war es vor- 
behalten, solchen Undank und solche Schmach zu rächen, 
und für all' die listigen Anmassungen die blutige Starafe vom 
Jahre 1848 über ein in seinem Uebermuthe ungerechtes 
Volk zu verhängen. 

XV. 

Von dem Todes-Tage des Königs Ladislaus Posthumus 
an zerfiel Ungarn in noch grössere Spaltungen. Wir über- 
gehen hier alle Episoden, die auf den Gegenstand unse- 
rer Erörterung keinen Bezug haben, und erinnern nur 
daran : dass die Ungarn sich endlich entschlossen Maädas 
Hunya/Jy auf den Thi'on Ungarns zu berufen. Die Kroaten 
ihrerseits entschieden sich und zwar einstimmig dafür, 
den Römischen Kaiser Friedrich auf den Thron Kroatiens 
zu erheben. Die sämmtlichen Bane Kroatiens erklärten sich 
mit dieser Wahl einverstanden, und der erwählte König 
hatte dieselbe angenomihen ^). Die königliche Macht ward 
damals durch die Bane repräsentirt. Auch dieser Wahl- 
act macht es historisch evident : dass das national-politische 
Leben der Ungarn und der Kroaten gegenseitig ganz und 
gar unabhängig war. 

Es würde uns zu weit führen wenn wir hier alles 
anfuhren wollten, was seit der Wahl des Mathias Corvi- 
nus zum König der Ungarn, die Kroaten alles filr dieses 
Volk, als gute Nachbarn, gegen die immer stärker andrin- 
gende Macht der Türken gethan und geleistet haben; das 
Alles hat die Geschichte unparteiisch aufgezeichnet; genug 
wenn wir erwähnen, dass die Kroaten in dieser Zeit fast 
noch mehr als unter Ladislav und Mathias Corvinus' 
Vorgänger, Johannes Hunyady, für Ungarn gethan. 'Drei- 
mal in ztoei Jahren hatten die Kroaten das ungarische 
Heer vom völligen Untergange gerettet; so wie anderseits 
zu gleicher Zeit die Polen, in Sirmien gegen Ali-Pascha 
kämpfend, für Ungarn fochten und die Ehre der christichen 



94) I d e m, I. c. V. Th. S. 44» 
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Waffen, welche durch die Flucht der Ungarn verdunkelt 
wurde, wieder herstellten ^^). 

Auch dieses erwähnen wir nur desshalb, um auf den 
Undank des magyarischen Volkes auch in jener Zeit 
hinzuweisen f durch fremde Hilfe befreit suchten die 
Magyaren, anstatt die Völker denen sie ihre Rettung 
und politische Existenz zu verdanken hatten ^ in ihren 
Rechten zu achten, suchten sie im Gegentheil auf listige 
und räuberische Weise, inmitten der allgemeinen Christen- 
noth, die Bedrängniss ihrer ehemaligen Retter sich zu nutze 
machend, dieselben zu überfallen und zu unterjochen. 
Einen solchen unrühmlichen Handstreich versuchte Mathias 
mit seinen Magyaren gegen die Kroaten, nachdem diese 
den Sultan Mahomed über die Bosna geworfen und dadurch 
Ungarn von der türkischen Invasion befreit hatten. 

Furchtbar rüstete Mohamed, um diese Scharte auszu- 
wetzen; die Kroaten sollten auch die ersten die Wuth seiner 
Rache verspüren. Bei dem Barte des Propheten schwur er, 
sagt Fessler, Belgrad und Jajce um jeden Preis zu erobern 
und beschloss „über Bdg^^ad nach Ungarn, Böhmen, Polen, 
über Jqjee nach Dalmatien, Istrien, Deutschland" vorzu- 
dringen ^). Mit Recht hätten jetzt die Kroaten auf Hilfe aus 
Ungarn rechnen dürfen, nachdem sie ihren Nachbarn durch 
vier Jahrzehnde ununterbrochen hilfreich beigestanden 
waren. Listig rüstete zwar Mathias unter dem Verwände 
der Gegenrüstungen Mohameds ; aber die Kroaten sollten 
in ihm nicht den Freund und Helfer erkennen, sondern 
vielmehr einen verrätherischen Feind, der auf die günstige 
Gelegenheit lauert, um seine Plane auszuführen, — denn 
nicht den Türken, sondern .den Kroaten galten seine Rü- 
stungen. So unedel, so unritterlich handelte damals dieses 
von so manchem Geschichtsschreiber als fjUtterlich^ ver- 
schrieene Volk ! Wir lassen hier dem Magyarophilen Fessler 
das Wort, sonst könnte die hier erwähnte Thatsache ganz 



^) Idem, L c. S. 93—4. — Die kroatischen Brüder Petrus und Michael 

S o k o 1 waren die Helden des Tages (1463). 
9«) Idem, l. c* S. 143. 
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unglaublieh enicheineh ; die bezfigliche Stelle bei Fessler 
lautet: „Aber nicht des Sultans Zmm und Rüstungen.., 
sondern die Bewegungen mäcJdiger und unzufriedener Va- 
sallen in Kroatien'*') nöthigten diesmal den Könige seine 
Mannschaft auszuführen. Der Agramer Bischof Demetrius 
Csupor war ihm des heimlichen Einverständnisses mit 
Friedrich verdächtig . . . und die Grafen Ste{>hBn, Martin 
und Joannes Frankopan .... strebten wöcä Urmbh&Rgig- 
Iceit ..." *^). — Aber nicht nur mit seinen Magyaren, auch 
mit böhmischen ^^) Söldnern umgab sich dieser Held, vim 
uns, die wir ohnehin von der gesammten TUrkenmacht 
bedroht waren, desto leichter zu bezwingen. — Bei Legrad 
an der Drave übergab der Bischof von Knin, Marcus, 
dem König Mathias ein Schreiben des Papste», worin 
ihm sein Verfahren vorgeworfen wurde; der König fand 
sich durch dieses Schreiben an seiner Ehre belduligt! — 
Aber bald sollte ihn die Nemesis strafend erreichen; wie 
einst Ladislav, Koloman, Kail Robert, Ludwig, j^uom^de 
er plötzlich ahherüfen^ um Ungarns nördliches Gebiet 
von neuen Bäafjerhonten zu befreien ..." ^**). Wie er unser 
Land räuberisch überfiel, so fallen andere in sein eigenes 
Land; ist hier der Finger Gottes nicht erkennbar? 
Fessler, um die nackte Wahrheit nicht bloszüstellen, be- 
mäntelt sie schnell mit einem Attäa! Er Übergeht mit 
Stillschweigen die . Art der Pacificirung Kroatiens und 



*) Unter Karl Hubert wurdcu die Rcichsnmgnaten Kroatiens, die für ihre 
Unahhängigkett gegen die ungurisehen AniUAgsungeti heldenmutbig die 
Waffen ergfiifep : erbärmliche Bauern; unter Ludwig I. für dieselbe 
That: HÖhlenrau'ber; unter Maria und Sigismund: Rebellen; 
tnfickligd Vasallen unter Mathias von Fessler geHannt; alle diese Dc^- 
clamationeti beweisen jedoch nichts, als einerseits : die ununterbrochene 
. Unabhängigkeit unserer Kation und die stets lauernde Absicht der Magyaren, 
' diese kroatische Unabkfingigkeit anzugreifen und zu untergriUten; anderer- 
seits : d^e erbärmliche Parteilichkeit Fesslcr^s luis gegenüber« Gegen die 
Verunglimpfungen solcher Historiker gibt es keine andere Genugthuung, 
als die gerechte Verachtung des gelästerten Volkes , die so lange wUhren 
wird , als die Werke dieser Historiker dauern und ihre Namen genannt 
werden ! 

07) Idem, 1. c. S. 144. 

ö8) „. . . viele bewährte KriegsmäHner, Reichssassen und fremde Söld- 
ner ..." 1. c. 

»9) L. c, S.148. 
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sieht die Ordnung daselbst hergestellt; vergisst aber 
dabei, dass der König ^plötzlich ahherußn^ wurde, folg- 
lich noch keine Ordnung herstellen konnte. Und wie: 
ein Volk das, wie das unsere, durch volle ßinfzig Jahre 
die unzähligen Einfälle der Ungarn unter Sigismund stets 
siegreich aus dem Lande zurückwarf; das den Türken 
Schrecken einzujagen wusste, jenen Türken, vor denen 
die Ungarn flohen- und vor denen sie ohne die Hilfe der 
Kroaten aufgerieben worden wären, — ein solches Volk 
sollte sich vor einer handvoll Magyaren gebeugt haben? 
Dem widerspricht unsere ganze Ojchthundertjährige Geschickte! 
Das werden auch die folgenden Thatsachen bestätigen. 

— Uebrigens erschien Mathias nimmermehr als Feind 
in unserem Lande. Wohl fochten die Kroaten nochmals 
für ihn, und retteten abermals seine Truppen vor tür- 
kischer üebermacht EndHch bestätigte er auch, ohne dass 
ihn Jemand darum ersucht hätte, mit einem Eide aJle un- 
sere EecUcy folglich auch das vollkommene Unabhängig- 
keitsreclit unserer Krone von der ungarischen. Die Kj*oaten 
kämpften aber sowohl in Kroatien, als auch in Ungarn 
unter der nationalen hroatischen Fahne wider die Türken, 
ebenso wie die Böhmen und Polen unter der ihrigen. 

Der erwähnte Einfall des Königs Mathias in unser 
Land erfolgte im J. 1465, und nach dem oben citirten 
Zeugnisse Fesslers war dieser Einfall durch die Unab- 
härhgtgTmts-Bestrebungen der Kroaten unter der Regierung 
ihres im J. 1463 gewählten Königs Friedrich veranlasst. 

— Demzufolge war seit der Schlapht 'bei Varna (1444) 
bis zu dem Zusammenstosse im J. 1465 unser König- 
reich unangefochten und sdbst persoviM unabhängig von 
dem ungarischen Königthum. — Schliesslich müssen wir 
hier noch an den Umstand erinnern: dass, selbst in dem 
Falle wenn der oberwähnte räuberische Einfall des Ungar- 
Königs Mathias gelungen wäre, die ungarische Krone 
dadurch so wenig ein Recht auf das Königreich von Öe- 
sammt'Krootien erworben hätte^ als sie es über Wien und 
Oesterreich dadurch erwarb, dass beide von den Ungarii 
nicht nur erobert^ sondern auch viele Jahre hindurch hehaup- 

5 
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tet tmirden^ während ihr König aus KroRÜen ptdtzffch mit 
seiner ganzen Macht y^ahhemfen imrde^. Ein Recht durch 
Erohei^ng erworben, muss um giltig zu »ein, auch unvii- 
terbrochen behauptet werden; die Magyaren könnten aber 
alles eher nachweisen als diese y^comlitio sine qmi non^ 
des „jus fortioris"; was aber unsere Nation betrifft, 
so sahen wir es zur Genüge historisch erwiesen, und wir 
werden es nicht minder evident nach dem Zusammen- 
stosse vom J. 1465 in der Folge erwiesen sehen, wie 
«8 sich mit diesen Rechtsansprüchen verhält. 

XVI. 

Wir wollen hier die Geschichte durch Thatsachen 
selbst sprechen lassen. Nach der Vertreibung des Königs 
Mathias aus Kroatien und während sich dieser in Böh- 
men herum schlugt fallen die Türken mit einet furcht- 
baren Macht in Kroatien ein, verheeren das Land, streifen 
bis an die Grämen Italiens^ und führen 15,000 Christen 
in die Sclaverei ab ^^). — Nun w\as hat der Magyaren- 
held Mathias vom J. 1465, wo er die Kroaten, im An- 
gesichte der Türken, ilirer Freiheit beraubt haben soll, 
was hat er, fragen wir, gethan, um diesen Ueberfall sei- 
ner mächtigen Vasallen an den Türken zu rächen, — was 
hat er gethan um diese seine neuen Fessler'schen „ Unter- 
tkanen^ zu vertheidigen? Man müsste ihn feig nennen, 
wenn es nicht historisch erwiesen wäre, dass er die Kroa- 
ten nach dem Handstreich von 1465 als unabhängig und 
ihm befreundet betrachtet hatte. Jedenfalls aber ist es ein 
ausgemachtes Factum: dass dieser König eben kein ver- 
läflslicher und ritterlicher Nachbar der Kroaten gewesen, 
denn er kümmerte sich um diese während ihrer Türken- 
kämpfe und um die Christennoth überhaupt sehr wenig; 
nicht minder wahr ist es: dass er die Vorvmrfe des Pap- 
stes vollkommen verdiente; denn die Kroaten damals schwä- 
chen, hiess die lebendige Vormaiijer Europa's gegen die 

■ 100) L. c. S. 240. 
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tÜFkische Barbarei untergraben, und die Christenheit preis- 
geben. Mit Recht konnte daher der gewählte Kroatenkönig 
Friedrich den Ungarkönig Mathias an seine Connivenz 
mit den türkischen Einbrüchen im vollen Ernste gemah- 
nen^®'). Genug, er that nichts; und wenn ein Magyarenoch 
so arrogant wäre, aus dem Einbruch des Königs Mathias 
in Kroatien für die ungarische Krone ein Recht über 
Kroatien herauszufaseln ^ so hätte Mathias und seine 
Krone ein solches Recht durch diese Unthätigkeit de facto 
verloren, Die Kroaten vertheidigten sich so wie vor, so 
auch nach dem ungarischen Handstreich von 1465 mit 
eigener Kraft und aus eigenen Mitteln, folglich waren 
sie souverän-unabhängig. 

Zehn Jahre später (1475), naöhdem die Kroaten die 
Türken aus ihrem Reiche zurückgedrängt, halfen sie wieder 
den Ungarn an der bosnisch-serbischen Grenze, die Drina- 
Grenze gegen die Türken bewachend. Bei Sabac halfen sie 
ebenfalls bei der Eroberung dieses Platzes. Fünf Jahre 
später reiten sie die ungarische Armee, als diese den Türken 
nachsetzte, welch' letztere 30,000 Christen in die Gefangen- 
schaft aus Ungarn fortschleppten. „Ali-Pascha verfolgte, 
sagt Pessler, und erreichte die mit Beute schwer beladcnen 
Ungarn. Im hitzigen Gefechte wurden diese zurikkgedrängt 
(besser gesagt in die Flucht gejagt) ; dreihundert. Kroaten 
zu Pferde, neu angekommen ^ stellten die Ordnung 
wie^der her*^*^)... Eine Folge davon war: die Vertrei- 
bung der Türken aus dem Lande zwischen dem Vferbas 
und der Driua; dann die Rettung von 30,000 Christen mit 
unermesslicher Beute, wie auch die Rettung der ganzen 
ungarischen Armee ^^'^). 

Ein Jahr später, 1480, fielen die Türken abermals 
in Kroatien ein, drangen bis Kärnthen vor, und kehrten 
mit ungeheurer Beute beladen und mit 10,000 Gefangenen 
zurück. Hat etwa Mathias mit seinen Magyaren den Kroaten 
diesmal Hilfe gebracht? Lassen wir Fessler selbst erzäh- 



101) Id., 1. c. 

lOJf) Id., 1. c. S. 348 et seqq. 

103) Id., 1. c. 

5* 
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len: „Auf dem Rückzuge lagerten sie sich mit 10,000 Ge- 
fangenen und beträchtlicher Beute vor Dubica . . . und 
streiften feindlich im umliegenden Gebiete. Da mahnte 
Mathias Gerebiö, Kroatiens Ban, die Herren Peter Gorjan 
und Bemardin Frankopan zu den Waffen. Im mörderischen 
Gefechte wurde nicht dn Moslem zum Giefangenen gemacht, 
angebotenes Lösegeld für Freiheit oder Leben verschmäht, 
Alle bis auf den Letzten miissien sie sterhefn. Das 
gefangene Krainer- und Kämthner-Volk wurde in seine 
Heimat entlassen *^). — Ein Volk, das solche Thaten voll- 
bringt, wird selbst von einem Helden, wie die Magyaren 
ihren Mathias darstellen, nicht so leicht unterjocht ! — In 
dem Folgenden wollen wir nun untersuchen, wie sich das 
Verhältniss der Kroaten zu den Ungarn und der ungari- 
schen Krone nach dem Tode des ungarischen National- 
Helden, Mathias Corvinus, gestaltete. 

XVII. 

Mathias stirbt 6. April 1490; die Ungarn zerfallen 
in verschiedene einander verfolgende Parteien, ja durch 
diesen Zerfall nähern, sie sich zugleich ihrem eigenen 
Verfalle y einer Epoche, die auch der ungarische Päne- 
gyriker Fessler durch seine Ueberschrift dieses Abschnittes 
des Ungar. Nationallebens mit: nPie Strafe der Nemesis 
über Ungarn beginnt^ j sehr treffend characterisirt.' Jede 
Ueberspannung der Volkskraft einer NatiojQ muss na- 
turgemäss auch deren Rückfall nach sich ziehen. Die 
Magyaren wollten in Wien herrschen, dies konnte aber 
nur durch Unterjochung geschehen; desshalb mussten 
sie aber auch die historische Consequenz dieses Stre- 
bens erfahren: die Barbaren sollten in ihrer eigenen 
Hauptstadt Jahrhundefrte hindurch herrschen ! "Es gibt eine 
ewige Gerechtigkeit, die das Böse . sowohl an einzelnen 
Individuen wie auch an ganzen Nationen unnachsicKtlich 
straft. — Uebergehen wir nun zu unserer Nation. • 



iw) Id., 1, c. s. 400. 
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Dass die Kroaten mit den Wahlbalgereien in Ungarn 
nichts gemein hatten, und dass sie ihre eigene national- 
unabhängige Tendenz in dieser Hinsicht nur in ihrem 
Vaterlande verfolgten, lehrt uns die Geschichte jener 
Zeiten, und Fessler selbst muss es unwillkürlich aner- 
kennen, indem er bezeugt, wie sich verschiedene Bewerber 
um die kroatische Krone bemühten, und wie unsere 
Nation ihre Souveränitätsrechte ausgeübt hatte. „Bis zur 
Ankunft derselben (der Kroaten), besonders der Grafen 
Frankopaü und anderer Magnaten aus Kroatien, wurden 
die Bevollmächtigten der auswärtigen Thronbewerher^ einer 
nach dem aiiidern, unter dem Schleier des Geheimnisses, 
mit glatten , .' trüglichen Worten . in ihren Hoffnungen hin- 
gehalten/^^)." Aber die Ungarn tischten sich, die Kroaten 
kamen nicht: denn die Gesammtheit unserer Nation ent- 
schloss sich, den Sohn des verstorbenen Mathias, Joannes 
Corvinus, unter Bedingungen, die Fessler S. 698 seines 
oft citirten Werkes anftihrt, zum Könige von Gesammt- 
Kroatien zu wählen, und ihm die Krone anzubieten, mit 
der er sich zum Könige von Kroatien allsogleich krönen 
lassen sollte, um sich dem Ungar-Könige Vladislav IL 
entgegen, zu stellen ^^^), 

Dies heisst aber die Söuveränitäts-Rechte nicht nur 
wahren, sondern auch factisch ausüben, und ist folglich der 
beste Beweis dafür : dass auch nach dem misslungenen Ein- 
falle des Ungar-Königs Mathias (1465), unsere Nation fort- 
fnhr ihre souveränen Rechte und ihre souveräne Stellung 
der ungarischen Krone gegenüber zu behaupten. — Wir 
wollen nun die historische Entwicklung dieser Rechte in 
der Epoche, von welcher wir reden, näher ins Auge fas- 



•106) Id., 1. c. S. 698. 

106) L. c. — Erst als ihm die Ungarn die Concession machten, „er sollte sich 
selbst König von Bosnien, Herzog von Älavonien, Oppeln undLiptau, 
auch Ban von Dalmatien und Kroatien nennen , • schreiben , eben so von 
dem künftigen Könige, von Prälaten, Magnaten genannt und schriftiich be- 
titelt werden" (Fessler ,. 1. o. p. 699), verzichtete er auf die kroatische 
Krone I Es ist in der That merkwürdig, wie man unsiere Nation in so 
viele politische NomenclaturdQ ztt eerbröckeln verstand, um uns national 
zu trennen. . » ■ 
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gen. — Der souverän gewählte Kroatenkönig Joannes Cor- 
vinus verzichtete unvermuthet auf den kroatischen Thron ; 
das Gewebe der Intriguen, und zwar diplomatischer Intri- 
guen, da die nationale Macht der Ungarn gänzlich dar- 
niederlag , hatte in dieser Epoche in Ungarn mächtig 
überhand genommen. Die erwähnte Verzichtleistung war 
eine Folge dieser Intriguen. Aber die Kroaten Hessen 
sich dadurch nicht beirren; sie fuhren fort in den Gren- 
zen ihrer natürlichen und historischen Rechte frei sich 
zu bewegen; ja sie thaten noch einen Schritt weiter. 
Unserem Fessler sagt dies allerdings nicht zu , denn er 
sagt hierüber: „was weiterhin geschah, war seiner An- 
hänger (des Joannes Corvinus nämlich), nicht seines Wil- 
lens Werk." Fessler nennt hier die kroatische Nation „An- 
hänger" des Joannes Corvinus ; vergisst aber dabei : dass 
derselbe in Ungarn gar keine Partei für sich hatte, in Kroa- 
tien aber wieder für den Ungar-König gar keine Partei exi- 
stirte, und dass Corvinus zum Könige von Kroatien und nicht 
von Ungarn gewählt /worden ist; dass da also folgerichtig 
und historisch nicht von Anhängern^ als vielmehr von einer 
ganzen souverän - freien Nation die Rede »ein kann. — 
Ohne eine legale oder historische Basis, zu schwach um 
mit Gewalt die Kroatenwahl zu hintertreiben, intriguirten 
die Ungarn bei J. Corvinus, und dieser lehnte die Wahl 
für sich ab, um von da an für die Wahl Vladislav's bei uns 
einzustehen. Die Ablehnung des Ersteren hatte jedoch nicht 
die Wahl des Letzteren zur Folge. Durch solche Ränke 
gereizt beschlossen nämlich die Kroaten ihrerseits ihren 
Willen mit Gewalt durchzusetzen, und die Gegner ihre 
Macht fühlen zu lassen. Mit einer muthigen, wenn auch 
nicht zahlreichen Truppe fallen die Kroaten in Ungarn 
ein, dringen bis Pest vor , und lagern sich vor dieser 
Stadt ^^^). Die Ungarn suchen durch mancherlei Hanke sie 



107) f^ Der Vertrag mit ihm (J. Corvin) war eben geschlossen »is .-. . Lorenz 
Herzog von Illok, Joannes Despot und Ban von Jajce, ÜHrtol. Berislavid, 
Prior von Vrana und die übrigen Magnaten aus Kroatien und S-la- 
V o n i e n , mit wohlgerustetem 7000 Mann starken He«re vor Pesth sich 
lagerten. << Id., 1. c. p. 704, 
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für ihre Wahlzwecke zu gewinnen, aber vergebens, denn 
die Kroaten fordern einfach die Anerkennung der Wahl 
ihres 7*echtmässig gewählten Königs, und versuchen auch die 
Ungarn zu derselben Wahl zu vermögen *^*). 

Die Folgen dieses niuthigen {Entschlusses gehören der 
Geschichte an; wir bemerken nur, dass es höchst absurd 
wäre anzunehmen, dass 7000 Kroaten ihren Willen dem 
nach Millionen zählenden Volke Ungarns hätten aufdringen 
können; eben dieses einsehend, zog daher die Kroatenschaar 
fechtend und kämpfend nach Kroatien zurück; es ist jedoch 
anzunehmen, dass eben diese energische Thatder Kroaten 
den gewählten König Johann Corvin bewog, die Wahl anzu- 
nehmen, und sich auch in Folge dessen nach Kroatien als 
König der Kroaten zu begeben. Nach Abzug der Kroaten 
beriefen die Ungarn ihren gewählten König Vladislav nach 
Ungarn und krönten denselben ^^) So hatten die Kroaten 
ihren eigenen König Joannes Corvinus, die Ungarn Vladi- 
slav IL Eben diese allgemeine Abneigung der Ungarn ge- 
gen unseren König ist aber ein neuer Beweis für die sou- 
veräne Unabhängigkeit unserer Nation. So ward also die 
ungarische Mathiasiade zum vierten Male verwischt. 

Inzwischen hatte aber der engherzige Joannes, den 
fortgesetzten ungarischen Intriguen nachgebend, zum wie- 
derholten Male auf den Thron und die Krone Kroatiens 
verzichtet, dem Ungar-Könige Vladislav gehuldigt und un- 
ser Reich verlassen. Aber auch diese Treulosigkeit beirrte 
unsere Nation nicht; sie verschaflfte ihr vielmehr eine neue 
Gelegenheit, für ihre souveränen Rechte einzustehen und 
dieselben zu behaupten. Anstatt den ungarischen König Vla- 
dislav anzuerkennen, wählten die Kroaten Maximilian, Erz- 
herzog von Oestei'reich, zu ihrem Regenten"^). Fessler fö.llt 
bei dieser Gelegenheit wieder in seinen alten Ton, und afu 



108) ^Ihr Ansehen und ihr Kriegsrolk machte sie sämmtlichen 
Parteien wichtig und furchtbar, jede bestreite sich durch man c Der- 
lei Rfinkesie auf ihre Seite zu ziehen; aber sie hingen fest an 
des verklärten Königs Sohne und Geisteserben'' (?) Id., 1. c. 

109) Idem, 1. c. p. 712 et seqq. 

110) Idem, 1. c. S. 721. 
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den Bauern, BÄubern, Rebelleipi, Vasallen, Anhängern etc. 
gesellt er nun auch — einer souverän freien Nation ge- 
genüber — den Titel: „Verräther des Vaterlandes^ y und 
zwar nennt er diesmal die Kroaten desshalb so, weil sie 
Maximilian zu ihrem Könige erwählten ! Aber er vergass 
dabei auf einen wichtigen Umstand, nämlich den: dass 
man gegen Verräther des Vaterlandes mit der vollen 
Macht einer sich fühlenden Nation * einzuschreiten pflegt, 
um sie wieder zum Gehorsam zu bringen. Dies thaten 
aber weder Vladislav, noch seine Ungarn, sei es aus na- 
tionaler Ohnmacht^ sei es aus freiem Willen\ in einem wie 
in dem andern Falle ist die historische Souveränität der 
kroatischen Krone der ungarischen gegenüber in jener 
Epoche eclatant erwiesen; denn im ersten Falle ist die 
Mathiasiade zum fünften Male verwischt ; bei ihrem guten 
Wülefn aber wären die Reclite unserer Krone von ihnen 
selbst anerkannt und zugestanden worden. 

Aber leider sowohl über die Kroaten wie auch über 
die Ungarn hatte eine höhere Macht ihre prüfende Hand 
ausgestreckt. Denn , während die Ungarn ihren besten 
Willen bezeugten, uns durch Intriguen unseres heiligsten 
Rechtes, der nationalen Unabhängigkeit, zu berauben, 
fielen schon im ersten Regierungsjahre Vladislav's zwei 
grosse Türkenschwärme über Ungarn und ein dritter über 
Ejroatien her. 

XVIIL 

So standen die Dinge in Kroatien und in Ungarn 
(April 1491), als zwischen die l^^^;e^ Hadernden ein Dritter^ 
der Türke «ich schadenfroh einschob. Was die beiden 
Türkenheere, die über Ungarn herfielen, betrifft, erzählt 
\m gerechten Unmuthe über seine Schützlinge, Pessler : dass, 
während die Ungarn an ihren Landtagen darüber berie- 
then, sich zum Angriffe vorbereiteten, sich gegenseitigen' 
zugreifen aufforderten : die Türken ihren Raubeinfall glück- 
lich vollführten (was nach magyarischen Theorien der Pforte 
ein historische Recht über die ungarische Krone vindiciren 
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würde!), das schöne Ungarn verheerend, ausplündernd 
und viele Tausende in die Sklaverei abführend" ^^^). Ein 
wahres „Roma deliberante . Saguntum periit!" So ging 
es in Ungarn. — Wie aber in Kroatien? Hören wirFess- 
1er selbst darüber urtheilen und erzählen: „denen (Tür- 
ken), welche aus Kroatien zurückkehrten, wurden am 
Unna-Flusse Benie und Menschen von dem wackeren Ban 
Emerich Derenöin, in Verbindung 'mit Bernhard Franko- 
pan, Karl Torkvat Karloviö, Grafen v. K^rbaVa, abgenom- 
men^ ßlnfzehnhundert Marm zu Gefangenen gemacht, eine 
grössere Anzahl im Gefechte getödtet oder auf der 
Flucht in dioUnna gesprengt." ^^^). Während also die Un- 
garn sich selbst nicht zu vertheidigen vermochten, hatten 
die Kroaten sich unter eigenem Banner allein mann- 
haft vertheidigt, und die Mathiasiade zum sechsten Male 
verwischt. 

Aber eben diese gemeinsame Noth und Bedrängniss 
hatte diese beiden Nationen wiederum unter einem Köni- 
ge vereinigt; jedoch imter Wahrung der souveränen Un- 
abhängigkeit des Königreichs Kroatien. Als nämlich die 
Kroaten sahen, dass sie von ihrem gewählten Könige 
Maximilian in dieser bedrängten Lage nicht einrnal mo- 
ralische Hilfe zu erwarten hatten, gaben sie endlich den 
Bewerbungen Vladislav's um unsere Krone willig- Gehör. 
Demzufolge an ihrem Reichstage versammelt^ stellten sie 
ihm bestimmte Bedingungen ^ unter welchen, wenn er sie 
aufrichtig annehmen würde, sie ihn anzuerkennen sich 
bereit erklärten. Durch diese Bedingungen wurde die Un- 
abhängigkeit der kroatischen Krone von jener Ungarns 
förmlich garantirt, und zwar der diplomatischen Sehlau- 
heit auf Seite der Ungarn diplomatische schriftliche Wach- 
samkeit entgegensetzt. 

Wir wollen hier nur noch zweier Reichstags-Artikel 
erwähnen, um das Gesagte vollkommen zu erhärten. 



111) L. c. S. 772. 

112) L. c. S. 773. 
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Die Veilreter des kroatischen Reiches, an ihrem Land- 
tage gesetzlich versammelt, legten ihrem neuerwählten 
König Vladislav unter anderen folgende zwei Artikel zur 
Bestätigung vor: 

„Vladislai II. JJecretum conßrmaiis Articulos Nobi- 
liam Regrd Slavomae ^^^), — 1492. 

„Articuli Nobilium Regni Slavomae. 

Art. I. „Majestas Regia inter caetera Regna suci^^^) dic- 
tum Regnum Slavoniae ^^^) in A n t i q u i s eiusdem 
Ubertatihusj immunitatibiis^ privilegüs et c(r?isuetadirubus eon- 
servare polHcetur." 

Art. VIII. „ Quod Regia Majestas o m n i a Jura (also 
auch das Recht der souveränen Unabhängigkeit, kraft 
dessen er erwählt wurde) illius Regni Slavoniae a divis 
Regibus scilicet Majestatis Praedecessoribus eidem c o n- 
cessa confirmare dignetur." 

Diese Bedingungen nun hatte König Vladislav nicht 
nur angenommen, sondern sie wurden auch in den Allg. 
Gesetz-Codex Ungarns aufgenommen, als ewiges Denkmal 
unserer nationalen Unabhängigkeit, um diplomatisch alle 
hämischen Benennungen unseres Königreichs, deren wir 
unter Note 115 erwähnten, für immer Lügen zu strafen. 

Mit der Annahme dieser Bedingungen ist König Vla- 
dislav auch rechtmässiger König über Kroatien geworden. 
Die ungarische Wahl hat ihm nur Gegenkönige bei uns her- 
vorgerufen, die er weder bekämpfen konnte noch wollte; 
erst als er die Antiqua (Art. I.) und Concessa (Art. VIII.) 



1^3) „Nomine solius Croatiae vel Slavoniae ordinaric significantur 
Uia Ulyrici Regna: Dalmatiae, Croatiae, et Slavoniae.^ Kitonich, Dl- 
rectio Methodica, p. 68 in 8-0. 

11*) Also vollkommene Oleichberechtigung mit Jenen Ungarn», 
Böhmens etc., über welche Länder dieser Monarch herrschte. 

115) Aus dieser ganzen Deduction, wie auch aus dem obigen kroatischen Reichs- 
tagsgesetze geht das Unstatthafte und Lächerliche der Verböcziani- 
sehen Berufungen über die Tragweite und die Befugnisse der kroatischen 
Reichstage klar hervor. — Nicht nur wurden auf diesen unseren Laotdtä- 
gen Könige gewählt und gekrönt, sondern selbst der V e r- 
b ö c z i^sche König ist aus demselben hervorgegangen. Verböczy konnte 
mit Vladislav Versöhnt , über Kroatien schreiben , was ihm beliebte ; das 
„Beati possidentes'^ der Kroaten machte, dass diese sich darum 
-v^eder kümmerten noch .darnach fragten. 
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omnia Jura des Königreichs Kroatien heilig zu halten 
gelobte (wie einst Koloman), wurde er als gesetzlicher und 
rechtmässiger König der Kroaten proclamirt. 



Wir wollen hier in aller Kürze noch an einen Um- 
stand erinnern, um das so eben erwähnte diplomatische 
Recht unserer Krone auch historisch als rationell bestehend 
auszuweisen, Dass unsere Nation durch ihre würdige und 
iniponirende Haltung selbst auch den übermüthigen Tür- 
ken des XV. Jahrhunderts Achtung und Respect abzuge- 
winnen verstand, ersieht man zur &enüge aus den Anträ- 
gen^ welche die türkischen Befehlshaber imserer Nation 
machten, nämlich : sie wollten für alle Zeiten das Terri- 
torium des Königreichs Kroatien respectiren, wenn ilmen 
die Kroaten nur den freien Abzug mit den gefangenen 
deutschen Sclaven, und zu demselben Behufe freien Durch- 
zug nach Deutschland gestatten würden "*). Das heisst : 
diese Barbaren verzweifelten je unser Heich zu erobern 
oder zu bezwingen. Es wäre überflüssig zu erwähnen, 
dass unsere Nation solche Bedingungen mit Verachtung 
von sich wies. Die 5077 Märtyrer von Vitunj (4. Septem- 
ber 1493) sind ein genügender Beweis dafür. Ein solches 
Volk konnte wohl auch den Magyaren, wenn es galt, im- 
ponirenj und seinen Königen Bedingungen stellen. Ange- 
sichts der Heldenthaten unseres Volkes zu jener Zeit, die 
selbst einen Fessler begeisterten, muss dieser verzweifelnd 
über seine Ungarn ausrufen: „Der Staatsrath des schtva- 
chen Königs suchte sie (die bevorstehenden AngriflFe unter 
Sultan Selim) durch Unterhandlungen abzuwenden (Di- 
plomatie); denn zum Kriege war tceder Geld im Schatze^ 
noch Vorrath in den Waffen platzen , am allerwenig- 
sten Verlangen nach Tapferkeit in der Brust 



"6) Fessler, I. c. S. 777 et seq^ 
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der Magnaten und des Adels vorhanden! ^^^) 
Unter solchen Umständen kann von einer Erwerbung histo- 
rischer Rechte der ungarischen Krone über Kroatien wohl 
kaum die Rede sein ; am wenigsten aber in der Epoche, 
die Fessler mit dem Titel: „Ungarns Fall^^ bezeichnet, in 
welche die Wahl des gesetzlichen Nachfolgers Vladislav's II., 
Ludwig II. zum Könige Von Kroatien fällt, Dass aber 
auch dieser letztere König nicht als Ungarns Herrscher, 
sondern frei von unserer Nation gewählt worden ist, 
und als solcher über Kroatien regiert hatte, ist diploma" 
tisch aus der Reichstags-Urkunde ersichtlich, welche die 
Stände des Königreichs Kroatien ihrem erwählten Könige 
Ferdinand I. aus ihrem Reichstage im Monate April 1527 
zuschickten, wo sie von dem Eindringlinge Batthyäny 
sprechend ausdrücklich erklären: „Nunquam se promisi- 
wus condam Serenissimo Regi Hungariae (Ludovico), ne- 
qm Majestati Vestracj eüm nobis habere pro Bano.^ ^^^). 
Also auch dieser König (Ludwig) wurde unter Bedingun- 
gen auf den Thron Kroatiens berufen. -^ So stand es 
also mit den historischen und natürlichem^ wie ^uch mit 
den diplomatischen Rechten der Krone .Kroatiens vis-ä-vis 
der ungarischen, als nach der Schlacht bei Mohdcs Un- 
garn und sein unmittelbares Königthum in Verfall kam. 
Dass unsere kroatische Krone mit den denselben histori- 
schen^ natürlichen und diplomatischen Bedingungen, und 
unabhängig von der Krone Ungarns, auf das erlauchte 
Haus B&ibsburg überging , hoffen wir im weiteren Ver- 
folge unserer Deduction umoiderleghar zu beweisen. 



Die Schlacht bei Moh&cs — ein histomcher Weadepuukt. 

Mit der Schlacht bei Mohdcs fiel also mit dem uft- 
garischen uwmttelbaren Köjiigthum auch das unmittdbare 
persönjiche staatsrechtliche Königsverhältniss der König- 

117) Id., 1. e. S. 888. — 

118) Chmel, Actenstticke zur Geschichte Kroatiens. < 
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reiche Ungarn und Kroatien. Die Kroaten traten durch 
die Wahl des Böhmen-Königs und Erzherzogs von Oester- 
reich, Ferdinand I. von Habsburg, in dieselben Personal- 
Unions- Verhältnisse zu den Ungarn, in welche diese letz- 
teren zum Könige von Böhmen getreten sind, der auch 
ihr gewählter König war; nämlich: seit dem J. 1527 sind 
wir nur mittelbar unter einem und demselben Könige; 
die neutrale Residenzstadt, die rbeutrale Nationalität imseres 
Hen'scherhauses i«t die beste Garantie unserer steten 
Unabhängigkeit von der Krone Ungarns. Mit Recht sprach 
sich auch der zweite kroatische Reichstag nach der Wahl 
des Habsburgischen Hauses (im April 1527, wie oben), 
gegen den gewählten König in dieser Hinsicht folge nder- 
massen aus: „Noverit Maj. V. quod inveniri non potest (und 
wir sahen es zur Genüge im Laufe dieser Deduction), 
utnullusdo minus potentiamediante öroatiam 
occupasset. Nisi post discessum nostri quam Ultimi Regis 
Zwonimer (nach der damah'gen allg. Ansicht) dicti, felicis 
recordationis ,libero arbitriose coädjunximus circa 
(und nicht SU b) Sacram Coronam Regni Hungariae, et 
post hoc, Nunc erga Majestatem vestram *^^),*^ 

Dieses: ^^et post hoc^, bedeutet oSenhar die Auf lomng 
des bestandenen Verhältnisses zu Ungarn und die Eingehwig 
des neuen unmittelbar unter der Dynastie Habsburg. Dass 
aber diese Ansicht auch historisch und diplomatisch begrün- 
det sei, wird aus den später folgenden Ausführungen er- 
sichtlich. 

Nun aber: dieses historische, diplomatische und natür- 
liche Verhältniss unter dem Deckmantel des historischen 
Rechtes der ungarischen St. Stephanskrone anzufechten, 
würde bedeuten: der Legitimität, dem Rechte, der Ge- 
schichte, der Wahrheit, der Gerechtigkeit und der inter- 
nationalen Moral — die willkürliche Illegitimität, die Ge- 
walt, die Pasquinnade, die Lüge, die schreiendste Ungerech- 
tigkeit und Perfidie substituiren zu wollen. 



119) Chmel, 1. c. 
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Resumä der Beziehungen zwiBchen den Kroaten und Unj 

zur Muh4c»er Schlacht. 

Wir wollen nun die wichtigsten Momente ui 
bisherigen Deduction noch einmal in aller Kürze 
sichtlich zusammenfassen : 

1) Die kroatische Nation erscheint im Süden Eui 
— nachdem sie eine dreifdche Niederlage der awariä 
Barbarei beigebracht — zu Ende des VL und Ani 
des VIL Jahrhunderts der Christenheit zur Hilfe h^ 
eilend, und erobert für sich gcmz Dalmatien ^^), mit Ij 
cum und Pannonien (Sawien), „Abares itaque pulcl 
mam esse hanc terram videntes , sedes illic poisui 
Chrobati vero tunc temporis habitabant ultra Baj 
reias ; una vero generatio, uempe quinque Fratres . . , 
que sorores . . . una cum descendentibus ab ipsis 
Dalmatiam veniunt, ubi Avares incolas invenerunt; 
loque.per armo$ aliquot inter se gesto vicerunt Chrobj 
Abarumque partem occiderunt, alios parei^ sibi co6j 
runt, atque ex illo tempore a Chrobatis possessa haec 
gio fuit^ Dann weiter: „At a Chrobatis qui in Dalma- 
tiam venerunt pars quaedam secessit, et. IlUricum occu- 
pavit atque Pannoniam" '^*). So lautet das Zeugniss des 
oströmischen Kaisers Constantin Porphyrögenet, den man 
der Parteilichkeit für die Kroaten wohl nicht zeihen kann. 

Dagegen: Die Magyaren erscheinen aus Asien ^6- 
hend^ als ein barbarischer Nomadenstamm mit anderen 
Völkerschaften vermengt, erst gegen das Ende des TX. 
Jahrhunderts, und zwar zum Schrecken der Christenheit 
das mittlere Europa bis nach Deutschland hinein mit 
Raub und Verwüstung länger als ein Jahrhutidort über- 
ziehend. 



1^) Das damalige Dalmatien erstreckte sich von Albanien bis zu der Donan. 
„Istoram (Dalmatinoram) Romanorum termihi protendebantur ad flumen 
Danubium usque . . " De Adm. Imp. Cap. 29. — 

wi) Idem, 1. c. Cap. 30. ~ 
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Folglich ist unsere Nation in Europa ein politisch 
und historisch älterer , für die Christenheit und Civilisa- 
tion verdienstlicherer Volksstamm als die Magyaren ; dem- 
zufolge, wenn die Magyaren über uns oder unser Besitz- 
thum ein Recltt sich vindiciren, so könnte dieses nur auf 
brutale Gewalt sich stützen und berufen. 

2) Ein solches Gewaltrecht wurde aber von den Ma- 
gyaren weder vor ihrer Constituiruiig zu einem Volke 
und Reiche (durch die Krönung des hl. Stephan), noch 
weniger nach dieser Krönung erworben, indem unsere na- 
tionale Dynastie bis zum Jahre 1092 — wo sie mit Ste- 
phan II., dein letzten König aus dem Stamme D^2islav's, 
auslöschte — neben der Arpddischen der Magyaren fort- 
bestand. 

3) Die Magyaren bezeugten seit dem Tode des letz- 
ten nationalen Kroatenkönigs zwar fortwährend den be- 
sten Willen das Oewaltrecht über unser Königreich zu 
erringen und auszuüben, aber dieses Bestreben hatte 
ihnen nur die blutige Lehre, fremdes Recht zu achten, 
eingebracht und war für sie selbst immer nur von trau- 
rigen Folgen begleitet. Denn: 

a) Ladislav der Heilige genannt, fiel in unser Land 
ein, wurde aber schmählich aus demselben vertrieben, um 
nie mehr wiederzukehren, ja die ewige Gerechtigkeit liess 
diese Frevelthat nicht ungestraft, denn andere Barbaren 
fielen in sein eigenes Land zu gleicher Zeit ein. 

b) Eben so wenig wie der Einfall Ladislav's konnte 
auch der Einbruch seines Nachfolgers Koloraan der Krone 
Ungarns ein Recht über unser Königreich verschaffen. 
Denn Koloman, welcher dem Beispiele seines Bruders fol- 
gend in Kroatien einfiel, wurde noch schmählicher als jener 
durch die Nation zurückgeschlagen. Unvermögend unser 
Volk zu unterjochen , bot er sich den Kroaten zu ihrem 
Könige an, imd musste sich demzufolge — vor seinem 
zweiten Einfalle, ein weiterer Beweis, dass der erste frucht- 
los gewesen — bequemen, die ihm von dem Reiche dic- 
tirten Pactirungen — y,salvo habito consilio" anzunehmen. 
Als gewählter König von Gesammt-Kr.oatien musste er sich 
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in unserer Königsstadt mit der hroatüchefn Reichskrone 
Zvonimir's krönen lassen ^^\ nnd — unter andern — 
auch das beschwören: „dass hein Magyare ohne Ein- 
willigung der Nation in unserem Lande wohnen dürfe." 
Demzufolge ist es klar 

4) Dass die nach dem Aussterben unserer nationalen 
Dynastie und nach einem zehnjährigen blutigen Interreg- 
num erfolgte Berufung der Arpdd'schen Dynastie auf den 
Thron Kroatiens, welche durch die Krönung zur rechtmäs- 
sigen Herrschaft in unserem Lande geweiht wurde, jedes 
Recht der ungarischen Kröne auf oder über unser Reich legi- 
tim ausschloss. Das versuchte Gewahrecht musste also dem 
Souveränitäts-Rechte unserer Krone weichen. Auf dem 
Haupte Kolomans wurden zwei Kronen vereinigt; keines- 
wegs aber die kroatische unter die ungarische gesteckt. 

5) Nach dem Aussterben der Arpdd'schen Dynastie 
(1301) wird selbst di^ Personal-Union y in der Person des 
gemeinschaftlichen Souveräns nämlich, mit Ungarn eine 
Zeit lang unterbrochen. Denn die Kroaten berufen auf 
ihren Thron die neapolitanische Dynastie in der Person 
Karl Robert's, und weilien dieselbe durch die Kförmng in 
Ägram ein; die Ungarn hingegen wählen die böhmische 
in der Person Venceslavs, und nach der Verzichtleistung 
dieses Königs, den Bayer OUo^ — ohne dass sie jedoch 
dadurch ihre Souveränität verlieren, eben so wenig als 
wir die unsere verloren, indem wir die Arpdden in Bel- 
grad krönten. 

6) Erst nachdem in Ungarn zwei Könige geherrscht 
hatten, die. in Kroatien kein Herrscherrecht ausübten, 
wurde durch die Wahl des Kroatenkönigs Karl Robert 
zum Könige von Ungarn die Personal-Union wieder her- 
gestellt^ ohne dass dadurch die Ungarn uns oder wir 
ihnen unterthan worden wären. — Ein eclatanter Be- 



122) Selbst was die Heiligkeit der Würde unserer Krone betriflft, steht die- 
selbe der ungarischen in nichts nach; denn der E^roatenkönig Zvonim|r 
erhielt dieselbe von dem Papste Gregor VII., der so gut Vater der dama- 
ligen Christenheit war, wie seiner Zeit Sylvester, der dem Ungarkönig 
Stephan eine Krone verliehen hatte. 
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weis für die souveräne Unabhängigkeit unserer Krone 
von jener Ungarns nach dem Aussterben -der Arpdden.. 

c) Die Gewaltgelüste der Magyaren, die unter La- 
dislav und Koloman durch die Wildheit jener Epoche 
gewissermassen entschuldigt werden können, hatten sich 
unter dem Finflusse italischer List und Verschmitzheit 
der Neapolitaner von Ofen (unter Ludwig I.) in verdoppel- 
ter Macht wiederholt , fanden aber einen nicht minder 
blutigen Widerstand, und Ludwig musste unserer Nation 
schwören^ ihre Rechte zu achten. Folglich musste sich 
das Gewaltrecht nochmals vor dem nationalen Souveräni- 
tätsrechte der Kroaten beugen. Uebrigens selbst dann, 
wenn die Gewaltthaten Ludwigs auch . mit dem besten 
Erfolge gekrönt worden wären, hätten sie dessen unge- 
achtet ein Recht der ungarischen Krone über unser Reich 
eben so wenig begründen können, als sie ein Recht 
Ungarns über Neapel durch die Eroberung und weÄr- 
jährige Occupation dieses Landes impliciren konnten ; an- 
dererseits aber auch darum nicht: weil jene Gewaltthat 
von der kroatischen Nation unzählige Male verwischt wur- 
de, folglich die ^xclaswe Bedingung der Giltigkeit des 
Gewaltrechtes — ein ununterbrochener und ungestörter 
Besitz — von den Magyaren nicht geltend gemacht wer- 
den kann. — Denn 

7) Nach dem Aussterben der neapolitanischen Dy- 
nastie mit Ludwig I. (1382), wurde die PersonaUUnion 
mit den Ungarn abermals abgebrochen, indem diese gleich 
nach dem Tode Ludwigs dessen Tochter Maria zu ihrem 
Könige wählten und krönten ; während die Kroaten ihrer- 
seits — nach einem kurzen aber blutigen Interregnum — 
Carl^ Herzog von Darazzo^ unter Ludwig I. Reichsstatt- 
halter des Königreichs Kroatien, auf den kroatischen 
Thron beriefen; ja denselben sogar den Ungarn ' nach 
der Entthronung Maria's mit bewaffneter Ma/M aufdran- 
gen. Leider strafte die ewige' Gerechtigkeit die Gewalt- 
thaten Ludwigs in seinem Blute, an seiner schuldlosen 
Tochter Maria, nach dem ewigwahren Spruche : „ Patres 
nostri peccaverunt et nos injurias eorum portamus!" 

6 
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8) Nachdem die Magyaren den gemeinschaftlichen Kö- 
nig der Kroaten und Ungarn in Ofen ermordet, hatten sie 
dadurch auch das einzige Band da» diese beiden Völker 
damals an einander knüpfte, zerrigsen; ein blntiges, langes 
Interregnum trat für Kroatien ein; der ünahhimgigkeits- 
krieg gegen die Magyaren wurde von unserem Volke 
heldenmüthig und glücklich bestanden. — Ueber Ungarn 
regiert wiederum Maria^ nach ihr Sigismiind ihr Gemahl ; 
die Kroaten wählen sich den Sohn ihres gemordeten Kö- 
nigs Carl, Ladislav den Neapler und krönen ihn im Jahre 
1408 zu Zara zum Könige von Gesammt-Kroatien (Bos- 
nien inbegriffen). 

d) Aus diesem Resum^ geht klar hervor, wie wenig 
die Einbrüche der Magyaren unter Maria und Sigismund 
geeignet waren , ein historisches Recht der ungarischen 
Krone über die kroatische zu begründen. Seit dem Jahre 
1382 bis 1420 wusste unsere Nation die vereinten Streit- 
kräfte der Ungarn, Böhmen und Venetianer, — trotzdem dass 
die Grossen unseres Volkes in zwei feindliche Lager zur 
Zeit des Parteikönigs Sigismund getheilt waren, und die 
osmanische Herrschaft immer drohender den Grenzen un- 
seres Vaterlandes näher rückte, — in Schach zu halten; 
bis endlich dieser ungleiche Kampf durch die Niederlage 
der Magyaren am Bosna-Flusse im Jahre 1419 von unse- 
rem Volke, unter Anführung de» unsterblichen Helden 
Hhrvoja Vuk6ic HhTQttCj ausgefochten, unsere Unabhän- 
gigkeit den Magyaren gegenüber behauptet, und somit 
den Eroberungsgelüsten der letzteren auf manche Decen- 
nien hinaus Einhalt gethan wurde. 

Hier sei vorübergehend bemerkt : dass auch der Par- 
teikönig Sigismund nicht etwa als König von Ungarn^ son- 
dern als König von Kroatien in unserem Lande, wenn 
auch nur dem Namen nach, regierte, und dass er durch den 
mächtigsten Dynasten jener Zeit, den Grafen Ulrich, später 
Hermann von Cilly und lilok, als Fror ex von Kroa- 
tien, vertreten wurde. Die zahlreichen Dekrete jenes Par- 
teikönigs, die sich im Corpore Juris Hungarici vorfinden, 
sind ein lautes Zeugniss für die Unabhängigkeit unserer 
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Krone , die von jenem Könige unserer Nation garantirt 
worden ist, und auch Fessler beklagte sich über die könig- 
liche M<xchi der Proreges Sigismund's, denn dieser letztere 
blieb immer nur ein TiiularJcÖnig in Kroatien. 

9) Die Türkennoth drängte die nachbarlichen christli- 
chen Völker immer mehr zusammen. Die Kroaten hatten 
Albert, König von Ungarn, freiwillig auch als ihren König 
anerkannt; nach dessen Tode hatten die Ungarn und Kroa- 
ten den Polenkönig T7aö?2!«/af/. zum gemeinsamen Herrscher 
auserkoren, welche Wahl die vereinte Macht der Poleu, 
Ungarn und Kro(iten so oft siegen machte. Schon während 
der letzten zwanzig Jähre der Sigismund'schen Regierung 
kam die Widerstandskraft der Magyaren immer mehr in 
Abnahme ; unter Albert sank sie bis zur völligen Schwäche ; 
die Niederlage von Varna (1444) vollendete diess Herab- 
kommen so, dass selbst Fessler das damalige Ungarn mit 
einem sterbenden Manne vergleicht. Von einem damaligen 
Uebergewicht Ungarns Kroatien gegenüber kann daher 
selbstverständlich keine Rede sein. 

10) Nach dem Tode des Königs Vladislav und nach 
der Niederlage bei Varna war die Personal-Union zwischen 
Ungarn und Kroatien wiederum unterbrochen. Ungarn wurde 
von Joarfnes Hunyüdy als Reichsgubernator, Kroatien von 
Reichsbanen souverän-unabhängig regiert. Pass die Kroaten 
in dieser Epoche den Ungarn — als nachbarliches Christen- 
volk — getreu beigestanden , davon haben wir bereits Bei- 
spiele angeführt. 

11) Während die \}n^2ixn Maihias Hunyady zu ihrem 
Könige wählten und krönten , übertrugen die Kroaten 
ihre Krone an den römisch-deutschen Kaiser Friedrich. 

e) Wie die Mathiasiade in Kroatien verlief, ist bereits 
erwähnt worden.^ Furchtbar rächte die Nemesis die Gewalt- 
thaten dieses Königs und seiner Magyaren, die sie in 
ihrem Uebermuth gegen die Nachbarvölker verübt ! Es ist 
ein zwar bittei^er, aber historisch begründeter Ausspruch: 
dass dieses Volk seit der S^innahme Wiens durch dasselbe, 
wohl zuweilen auflodern konnte, aber sich nicht mehr zu der 
früheren Höhe undThatkraft emporzuschwingen vermochte! 

6* 
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12) Nach dem Tode des Königs Mathias wählten, die 
Ungarn zu ihrem Könige den Böhmenkönig Vladislav IL^ 
die Kroaten den natürlichen Sohn Mathias', Joannes Cor- 
vinus, nachdem aber dieser auf den Thron Kroatiens ver- 
zichtet, Maximilian^ Erzherzog von Oesterreich; endlich, 
von diesem rathlos verlassen, wählten die Kroaten — unter 
diplomaiisch'Urhundlicher Wahrung der souveränen Reichs- 
rechte unseres Königreichs, ^retclistäglich^ den Böhmen- 
und Ungar-König Vladislav (und dessen Nachfolger) zum 
Könige von Kroatien. 

Diese Wahl, durch die überhandnehmende Macht der 
Osmanen geboten, machte unsere Nation von nun an zu 
einer wahren ßchutzmauer Ungarns. In dem Hasse, als 
die Ungaren immer tiefer sanken, — Fessler sagt von 
dieser Epoche ihres nationalen Lebens : „ Ungarns Fall be- 
ginnt^ — erhob sich der Geist unserer Nation in dieser 
für die Christenheit so wichtigen Epoche zu einer wahr- 
haft bewundernswerthen Thathraft. Fessler, dieser Pane- 
gyriker Ungarns, schildert diese selbst bei Gelegenheit 
der Türkenniederlage von Jajce: 

„Wie auf den genannten Feldern (den Reichstagen 
von Hakan und lidkos) Ludwig gar nicht König^ wie wenig 
daselbst die Ungarn ein achtbares Volk waren, ist oben 
erzählt. Während die Ungarn auf dem Hatvaner Felde 
nur im Schimpfen und Lästern Muth und Stärke, nur im 
Verordnen immer fertigen Willen bewährten : zeigten die 
kroatischen Herren vor Jajce ^ was das herrschende (seit 
wann?) stolze (das ja !) Volk, wollte es seiner Väter, seines 
Ranges und seiner Vorzüge würdig handeln , thun sollte 
und könnte." ^^^) Genug: 20,000 Türken wurden durch einen 
der grössten Helden unserer Nation , Christoph Frankopan, 
bei Jajce vernichtet; er selbst wurde „Defensor totius 
Croatiae" und unsere Nation y^ Antemurale Europae contra 
immanissimum nominis Christiani hostem'* seit jener 
Stunde benannt. 



123) Fessler, L c. Vi. Th. p. 2?Ö. 
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Dass unter diesen Umständen die ungarische Krone 
über die kroatische keinerlei Rechte erworben haben kann, 
ist zu evident, um es erst beweisen zu müssen. 

. 13) Unter dem letztgewählten Könige, Ludwig IL, 
nach der Schlacht und gänzlichen Niederlage der Ungarn 
bei Mohäcs (29. August 1526), löste sich mit dem Verfall 
des ungarischen Staates auch die unmittelbare Personal- 
Union der Kroaten und Ungarn. Doch darüber gedenken 
wir in dem Folgenden ausführlicher uns zu verbreiten. 



Kroatien und Ungarn unter den Königen aus dem Hause Habs- 
burg '*- bis zur Pragmatischen Sanetion. 

So war das oben geschilderte Verhältniss Kroatiens 
zu der ungarischen St. Stephanskrone beschaffen, als 
durch die Schlacht und Niederlage am Mohäcsfelde, wo 
der gemeinsame König Ludwig so tragisch endete, eine 
lange Periode in unserer Greschichte abgeschlossen, und 
eine <neue Epoche unseres staatlichen Lebens eröffnet 
wurde. — Die ungarische Reichsarmee ward bei Mohäcs 
total vernichtet , Ungarn war eine Beute Sulejmans ge- 
worden. Zdpolya mit seiner Siebenbürger Armee, unvermö- 
gend der Majorität der Ungarn sich zum Könige aufzu- 
dringen, rief die Hilfe des Halbmondes an — zur Schmach 
für sein eigen Volk und zum' Unheil für die gesammte 
Chriistenheit. 

Die kroatische Nationalarmee, 20,000 Mann stark 
durch den Zuzug des Banus Batthyäny, unter der Anfüh- 
rung des grössten Feldherrn seiner Zeit, der ein Schrecken 
der Türken gewesen, Christoph Frankopans — stand an 
der Drave concentrirt ^^*) ; ein factischer Beweis eines kräf- 



124) „. . . und obgleich so eben angekommene Eilboten berichteten, dass . . . Chri- 
stof Frankopan und Johann Karlovid mit 15,000 Kroaten bei Kreutz . . . 
standen ...";. — „. . . 26. Aug, zogen der Ban Batthyanyi mit 3000 sla- 
vonischön Reitern und 1000 Mann Fussvolk in das Lager ein . . .« 
Idem, L c. p. 315 et soqq. - ' 
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tigen nationalen und unabhängigen ForthesUmdes unseres 
Reiches. 

Der Thron Kroatiens war erledigt; die Wahl des Ober- 
hauptes der Nation stand bevor. Zahlreiche Bewerber, wie 
wir später nachweisen werden, meldeten sich nun vor der 
reichstäglich in feierlichster Weise versammelten Nation, — 
ein weiterer Beweis ihrer souveränen Stellung Ungarn 
geffenftber, indem Europa selbst dieselbe anerkannte. Wir 
wollen aber vorläufig hier nur jener Bewerbung eine aus- 
führlichere Erwähnung widmen, weUhe unserer Nation die 
gegenwärtig regierende Dynastie zuführte , nämlich der Be- 
werbung des Hauses Oesterreich. 

Diese Dynastie, die ein unparteiischer Zeuge gewesen 
der durch Jahrhu7iderte ununterbrochen Seitens der Kroaten 
heldenmüthig und glücklich geführten Unabhängigkeits- 
kriege, wusste zu gut den Umstand zu würdigen : dass ihr 
durch die Wahl der Ungarn^ auf den Thron Kroatiens noch 
gar kein Recht zustehe, noch auch legitim zustehen konnte. 
Desshalb, obwohl schon im Monate November 1526 durch 
die Wahl der ungarischen Majorität auf den Thron Ungarns 
erhoben, beeilte sie sich dessenungeachtet die Wahl der 
kroatischen Nation besonders zu erwirken , unterwarf sich 
gewissenhaft dem feierlichsten Acte in der Rechtsübun'g 
einer Nation, nämlich dem Wahlacte, und hatte eben dadurch 
die Souveränitätsrechte unserer Krone der ungarischen 
gegenüber nicht minder feierlich anerkannt. 

Wenn unsere Nation. ihre Selbständigkeit und voll- 
kommene Unabhängigkeit Ungarn gegenüber schon bei (Ge- 
legenheit der Wahl Vladislav II. diplomatisch stipulirt^^sfefen 
wollte , so bestand sie diesmal den überhandnehmenden un- 
garischen Intriguen gegenüber um so beharrlicher auf der 
Wahrung dieser ihrer Rechtsstellung, als durch drcföen 
neuen Wahlact eine neue Dynastie auf den erledigten 
Thron berufen werden sollte. Wir wollen hier die Öäupt- 
momente dieses Wahlactes anführen : 

Im Monate November defe J. 1526 — wie schon 
erwähnt — w^Mten dje Ungai'n Ferdinand L, Erzherzog 
von Oesterreich und König von -Böhtten , zum ^Könige 
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von Ungarn (Vid. Corpus Juris Ilungarici Diecreta Ferdi- 
nandi I.), — Wäre nun unser Reich der ungarischen Krone 
unterthan gewesen, diese ungarische Wahl würde sich 
auch für das Königreich Kroatien, als legal und legitim 
giltig, logisch herausgestellt haben. Das war aber nicht 
der Fall. Denn ungeachtet des ungarischen Wahlactes, 
musste sich der schon zum Könige von Ungarn erwählte 
Böhmenkönig Ferdinand; um ein Recht auf den Thron 
Kroatiens zu erwerben, auch zum Könige von Kroatieriy 
unabhängig von Ungarn, wählen lassen. Hätten die Kroa- 
ten auch kein anderes historisch-diplomatisches Argument 
für ihre Unabhängigkeit aufzuweisen, dieses allem wäre 
vollkommen genügend ihre Souveränität dem König von 
Ungarn gegenüber zu wahren, der sich, wie einst Kolo- 
man, ihrer Wahl unterwarf. Unser Freund Fessler hielt 
es für passend diesen Act mit Stillschweigen zu über- 
gehen, und er that wohl daran, denn seine Phraseologie 
und politische Nomenclatur, mit der er die Kroaten bei 
jeder Gelegenheit, wo die Wahrung ihrer Unabhängigkeit 
im Spiele ist, bedient und die sich bei VladislÄv II. bis 
zu der Potenz der „Vaterlandsverräther" steigerte, würde 
ihn bei der Wahl der Habsburgischen Dynastie bezüglich 
neuer Titulaturen in Verlegenheit gebracht haben. Alles 
kann man wegläugnen, nur das nicht, was in der Gegen- 
wart existirt; und die gegenwärtig regierende Dynastie 
regiert über Kroatien nur auf Grundlage und kraft des 
Urwahlactes vom L Jänner 1527, den wir nun zu analy- 
siren versuchen wollen, damit Diejenigen, denen es dabei 
vorzugsweise um die Wahrheit zu thun ist, erfahren, wo 
dieselbe zu suchen und zu finden sei. 

Obwohl schon erwählter König von Ungarn, schickt 
Ferdinand nicht etwa seine Ungarn, oder als Ungarhönig 
seine Gesandten an den kroatischen Reichstag nach 
Cetin *^) , sondern er entsendet als Böhmenkönig seine 



1^5) Als sich im XVI. Jahrhundert das Haus Habsburg mittelst einer Gesandt- 
schaft unserem Reichstage gelegentlich der vorzunehmenden Königswahl 
präseutirte und sich um unseren nationalen Thron bewarb, war dasselbe 
weit entfernt unserer Nati<m irgend eine Mahnnng tiber di^ Verhält- 
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„Oratores" aus der Mitte seiner böhmischen und öster- 
reichischen Keichsbeaniten — mit einssiger Ausnahme des 
Helden von Güns , Nikola JuriSic , der unserer Nation 
angehörte — an unsere reichstäglich versammelten Volks- 
repräsentanten : „ Nos Serenissimi et potentissimi Principis 
et Domini D. Ferdinandi Bohevwjije et Croatiae etc. Regis, 
Infantis Hispaniarum etc., Consiliarii et Oratores Paulus 
de Oberstain, Dei gratia Praepositus Viennensis, AA. 
Philos. et Utriusque Juris Doctor . . . recognoscimus et 
notum facimus universis. Quum nos vigore mandati eius- 
dem Serenissimi D. Regis Nostri, cuius tenor de verbo 
ad verbum sequitur et est talis" ^^^') — so sprachen die- 
selben vor der reichstäglich versammelten kroatischen 
Nation; ja der Titd des Ungar-Königs ward in dieser 
ihrer Ansprache nicht einmal erwähnt. 

Nachdem die Versammlung von den Acten befriedi- 
gende Einsicht genommen, schritt der Reichstag zur Wahl 
des Kronwerbers Ferdinand, und zwar nicht etwa um ihn 
zum Könige von Ungarrij sondern um ihn zum Könige von 
Gesammt-Kroatien — ,, Tocins Inclyti Regni Croatiae Regem 
et Dominum^ — feierlichst zu .wählen. Wir lassen hier 
das diplomatische Actenstück selbst im Auszuge folgen ; 

„Nos Andreas Dei . . . gratia Episcopus Tiniensis . . . 
Joannes Torquatus Corbaviae, Nicolaus Zrinij, Christo- 
phorus et Wolfgangus fratres ac Georgius de Frangepa- 
nibus Segniae, Vegliae et Modrussiae, Stephanus de Blagaj 
Comites . . . caeterique universi Nobiles et Proceres , nee 
non Nobilium Comitatüum, Civitatum et Districtuum, Po- 
pulorum Umversitas Eegm Croatiae ad perpetuam rei me- 
moriam fatemur et recognoscimus . . . Cum Serenissimus 
et Potentissimus Princeps et Dominus Ferdinandus Dei 
gratia Bohemiae et Croatiae Rex ... . miserit his diebus ad 
nos Sac. S. Reg. Majestatis Consiliarios et Oratores .... 
et ipsi praefatae Reg. Majestatis nomine tanquam plmo 



nisse unseres Reiches zu. Ungarn — wie etwa im Jahre 1860 — zu erthei- 
len. — Eben so wenig im XVIII. Jahrhundert, als es sich um die An- 
nahme der Pragmatischen Sanction handelte! 

.126) Chmel, Aktenstücke zur Geschichte Kroatiens, 
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et sufficienti Mandato ab ea suffulti nos requisierint , ut 
S. M, pro nostro legittirao et naturali Rege et 
Domino recognosceremus . . . idcirco praefatorum Domi- 
noi'um Oratorum justae et honestae requisitioni . • . cmnuimuSy 
et hodie ante sumptum prandium . . . omnes et singuli, 
unanimitate, una voce et proclamatione noins in genefi-ali 
nostro Co7iventu ^^) existentibus , praenominatum Sereniss. 
D. Regem Ferdinandimi in verumy legittimum, tndvbitctium 
et naturalem no^irmxi et tocius hu ins inclyti Regni 
Croatiae Regem et Dominum . . . felici omine e 1 e- 
g i m u s et recognovimusj assumpsimus, publicavimus, Jeci- 
miis ^ constituimus et proclamavimus , proclamarique 
feoimus . • . omni meliori et alacriori vm^ föriöa, jure, 
consuetudine et solennitate . . ." *^^). 

Ein Volk, dias auf diese Weise seine Machtvollkom- 
menheit manifestiren konnte, kann nur souverän-unab- 
hängig gewesen sein. Dies sei gesagt, was das .solenne 
und formelle Recht betrifft. Aber nicht minder souverän 
handehe unsere Nation in Bezug auf das legale und 
legitime Recht ; hierüber äusserte sich der Reichstag ganz 
treffend, indem er den Wahlact als „omni forma, jure^ 
consuetudine et solennitate" vollzogen betrachtet; denn 
ein Volk, das sich auf die Wahl Koloman's und dessen 
Nachfolger; Carl Roberts und dessen Descendenz; Carls 
von Dm'azzo, Ladislaus von Neapel, Joannes Corvinus, 
Vladislav II. und dessen Nachfolger historisch und diplo- 
matisch berufen konnte, hatte auch das legitime Recht, 
die- Wahl des Hauses Habsburg als „jure et consue- 
tudine" vollzogen zu erklären. 

Schliesslich sei hier der Umstand erwähnt, der zu- 
gleich die eigentliche Haupttragweite dieses Actes consta- 
tirt, nämlich : dass die Wahl Ferdinand's zum Könige von 
Kroatien, was ihre imiei'e Bedeutung und gesetzlidie PFzr- 
hmg^ betrifft, ganz verschiedenartiger Natur war von je- 

127) So wie die kroatischen, ao wurden auch die ungarischen Bieten dieser 
Epoche diplomatisch „Coriventus Generalis Regni** genannt, es gab 
da keine Bevorzugung, keine Unter- oder Ueberordnung in der gebräuch- 
lichen Benennung. 

128) Chmel, 1. c. . -■ ■ 
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ner der Ungarn, ein fernerer schlagender Beweis fflr un- 
sere nationale Souveränität. Die Ungarn wählten näm- 
lich nur die Person des Böhmen-Königs Ferdinand zu 
ihrem Könige, nach dessen Tode das Königreich wieder 
ein einfaches Wahlreich wurde ; während die Kroaten, der 
nationalen Tradition fast eines Jahrtausendes getreu, auch 
die Nacli folger Ferdinand's auf den Thron Kroatiens, 
kraft des gedachten Wahlactes, nicht nur feierlichst be- 
riefen, sondern diese eingegangene Verpflichtung auch mit 
einem Eide der Nation bekräftigten : „Juramus et 
promittimus'*, erklärten die Volksrepräsentanten ^qmd ex 
nunc in antea erimus fideles semper et obedientes , . • Fer- 
dinando Bohemorum Regi eiusque consorti . . . tanqnam 
veriSj legitimis et naturalibus (weil nur die Nation das 
Recht hatte sich natiirrecMich ein Oberhaupt zu wählen) 
haeredibus ac Regi et Reginae Regni Croatiae 
eorumque haeredihus . . . quodque nullo un- 
quam tempore deinceps aliquem alium in Dominum 
aut Begem nostrum acceptare vel recoffnosce^^e velimus, prae- 
ter Majestates suas earumque haeredes."^^) Folglieh: 
nach dem Tode Ferdinand's wurde Kroatien nicht zu 
einem Wahlreich, sondern Ferdinand's legitimer Erbe und 
Nachfolger wurde auch der Erbe des kroatischen Thrones; 
während in Ungarn, wie schon erwähnt, der Fall eintre- 
ten konnte, dass sich die Mehrheit der Nation nach dem 
Tode Ferdinand's für eine ganz fremde Dynastie hätte er- 
klären können^ was natürlicherweise selbst die Auflösung 
der mittelbar-en Personal - Union zur Folge hätte haben 
müssen; dies bedeutet aber gewiss^ eine vollkommene 
souveräne Unabhängigkeit der kroatischen Krone von der 
ungarischen. Wenn man ferner in Erwägung zieht: dass 
die Stände Ungarns erst im Jahre 1687 unter der Regie- 
rung Leopold I. (Decret IV. Leop. I. Regis de A. 1687, 
Art. 2. et 3. in Corp. J. hungarici) die Erblichkeit des Habs- 
burgischen Hauses gesetzlich stipulirt hatten, so wird man 
daraus schliessen können: wie schwankend selbst die 
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mittelbare Personal-Union zwischen Ungarn und Kroatien 
durch volle 160 Jahre sein musste. Dieser Unterschied 
in der souveränen Wahl muss selbst von der gegenwär- 
tig über Kroatien herrschenden durchl. Dynastie aner- 
kannt we\rden; denn unsere Vorfahren ,^schtouren^ : nicht 
nur Ferdinand, sondern auch dessen Nachfolger auf den 
Thron Kroatiens berufen zu haben ; wollte man nun dies 
läugnen^ so mttsste zuerst der Völkeretd verläugnet wer- 
den; aber eben diese „Heiligkeit des legitimen Rechtes" 
schtttl&t zugleich die souveräne Unabhängigkeit unserer 
Krotte gegen jede fremde Botmässigkeit! — 



Ahet nicht nur das Haus Habsburg und das König- 
reich fiöhmen hatten die souveräne Volksstellung unseres 
Staates im XVI. Jahrhunderte und nach der Schlacht am 
Afohäcsfelde den übrigen europäischen Staaten gegenüber 
factisch anerkannt , sondern dieselbe wurde auch von den 
anderen Mächten Europa's jener Epoche förmlich aner- 
kannt und respectirt. 

Unter diesen führen wir zuerst Ungarn selbst an, 
dann die benachbarten mächtigsten Reiche jener Zeit, die 
Türkei nämlich und Venedtff. 

Was Ungarn anbetrifi^, so haben wir bereits nach- 
gewiesen : dass das legitime Ungarn, nämlich die Majorität 
der Nation, diefife souveräne Stellung unseres Königreichs 
der utigarischen Krone gegenüber förmlich anerkannte, 
indem der gewählte Ungar-König sich uns zur Wahl J)rä- 
sentirte, was er, ohne sich des Verraths an der eigenen 
Krone schuldig zu machen, nicht hätte thun können noch 
dürfen — so wenig als er dies den Slowaken, Rumänen^ 
Deutödhen et€. Ungarns gegenüber gethan hat — wenn 
er nicht dazu durch das legitime Recht der kroatischen 
Krone, falls er diese annehmen wollte, verpflichtet ge- 
wesen wäre; und dieser Umstand ist um so gewichti- 
ger, als die Ungarn sich weder der kroatischen Wahl 
widei^tAt, jibch aber, wenn man aänehmen will, daiss aie 
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ihre damalige ScIiwücLe momentan davon abhielt, g^^^ 
dieselbe potestirt hatten ; ja, was ein entscheidendes Geweht 
in die Wagschale unserer Unabhängigkeit legt, die Un- 
garn hatten dieselbe f/psetzheh anerkannt^ als sie — für 
sich allein zu schwach um den versuchten Eingriffen 
des böhmischen Hofes in ihre Rechte Widers^tand zu 
leisten — zehn Jahre nach der Wahl des Kroaten- 
Königs, iluren König gesetzlich verpflichteten : keinen Frie- 
den mit den Türken zu schliessen o! :ne Mitwirkung des 
von den Kroaten reichstäglich gewählten Gesandten un- 
serer Krone, der b6i den Friedensverträgen interveniren 
sollte. Der so formulirte ungarische Reichstags-Beschluss 
hierüber lautet wie folgt: 

„Ferd. I. Regis, Decretum III, Anno 1536, Art. 48. 
D6 Consiliariis Regiis. §. 2. Quos denique (Consiliarios) et 
cum eis ex Sclavonia unum, qui ex potioribus ad 
id fuerit electus, Majestas Sua Regia non gravabitur 
in tractatibus pacis suo tempore admittere." Das 
aber ist ein souveränes liechl, welches die Ungarn unserem 
Reiche gegenüber niemals anerkannt noch weniger aber 
dasselbe garantirt haben würden, wenn sie unser Reich 
nicht als souverän-unabhängig von ihrer Krone betrachtet 
hätten. Niemand bürdet sieh freiwillig eine Verpflichtung 
auf, zu der er sich nicht irgendwie verpflichtet fühlt. Durch 
dfts erwähnte Reichsgesetz hatten die Ungarn ihre eigene 
Souveränität beschränkt ; denn von dieser Zeit an konnte 
mit vollem Rechte auch das Haus Oesterreich ihnen ge- 
genüber jeden iViedensact als ungiltig erklären, der ohne 
die Intervention eines kroatischen Reichsrathes geschlossen 
worden wäre. 

. Wir bemerken hier beiläufig; dass dieses seit dem 
Tage von Mohäcs der erde Schritt. der Ungarn gewesen, 
den , sie gethän um sieh den Kroaten zu nähern und sich 
dieselben zu Freunden zu machen, indem sie solcherge- 
stalt unsere Souveränität anerkennend, ihre eigene da- 
durch begränzten. Aber wir werden auch sehen, wie sich 
aus diesem Embryo . der Annäherung später die perfide- 
sten ConsequenzeU; die endlich, in die „Partes annexae" 
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ausarteten, für unsere nationale Souveränität entwickelten, 
um endlich im XVHI. und XIX. Jahrh. dem einst aner- 
kannten Rechte die absurdesten Anmassungen zu substi- 
tuiren, welche letzeteren schliesslich zu der blutigen Lehre 
führten: dass ein achtungswerthes Volk, wenn schon nicht 
mit den Waflfen, um so weniger mit List zu unterjochen 
sei. Auf jenen ersten Annäherungsschritt der Ungarn im 
Jahre 153& werden wir übrigens seinerzeit zurückkom- 
men, um die EntWickelung dieses politischen Embryo 
zu erklären. 

Aber nicht nur Ferdinand und das legitime Ungarn, 
sondern selbst das recohitionäre Magyarenthum, -^ welehes 
von Zäpolya angeführt, uns Grerechtigkeit widerfahren Hess, 
— hatte unsere Nationalsouveränität anerkannt. Unsere Na- 
tion liat es für nöthig erachtet^ dies -ihrem legitimen Könige 
ans dem Reichstage folgendermassen zur Kenntniss zu 
bringen i „Hoc etiam et prius dedimus ad notitiam Majesta- 
tis Vestrae quantas pro m i s s i o n e s nobis fecit Way- 
woda '^Transsylvanus, qüi nunc nuncupatur Eex Ungarice^ 
ut nos retraheremus a subditione Majestatis Vestrae ; sed 
nos cohira fidem christianam nunquam facere volumüs nee 
facere cogitamus. ..** ^^). Man macht eben nicht solche 
„Anerbietungen" nach einer Seite, wo nicht auch die 
Macht und das Recht der Nation* anerkannt wird. 

Dasrs auch von der Pforte unsere nationale Souverä- 
nität nicht minder anerkannt wurde, soll aus dem Folgen- 
den urkundlich nachgewiesen werden. Da die Pforte durch 
Zdpolya's Verr^th Ungarn zu ihren Füssen sah, so hätte 
sie auch unser Reich, falls ihr dasselbe als eine unga- 
rische Dependenz erschienen wäre, als ihre Beute ansehen 
können. Dieser Ansicht war man aber in Oonstantinopel 
nicht ; im Gegentheil : der Sultan bewarb sich durch eine 
Gesandtsclinft) die er an unseren Reichstag entsandte, um 
unsere freie Wahl. Unsere Nation sprach sich hierüber 
nicht minder energisch aus, indem sie aus ihrer Difete 
ihren legitimen König davon benachrichtigte: „Noverit 
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Majestas V. stabiliter quod Imperator* Turconmi umo prae- 
terito (nach dem tragischen Tode Ludwig IL) Oratores 
SUDS ad nos miserat et destinaverat , rogans nos 
ut se sibi subjiceremus nobis hoc promittens « • • nosque 
in nostra fi^ et libertate ac consuetudine con- 
servaret et nobis ad nullam discordiam quae esset 
conjb^a Christianos praecipere et mandare non vellet . . . 
ostendens nobis quod ipse plura Regna Christiana sub se 
haberet, quae in fide et consuetudine ipsorum conserva- 
ret . . ." "*). Das aber ist gewiss der Beweis ei^er sou- 
verän-freien Existenz, wenn eine fremde Macht sich in 
solcher Weise an uns wendet. 

Schliesslich führen wir die Republik Ve/iiedig an, die 
nicht minder eifrig bemüht war, unseren Staat, denselben 
als unabhängig anerkennend, in ihre politischen Combina- 
tionen einzubeziehen. Auch darüber hatte der kroatische 
Reichstag den König benachrichtigt, um damit seinem 
Hofe anzudeuten, wie derselbe die Wahl Kroatiens zu be- 
trachten habe; folgendermassen äusserte sich 4^r Reichs- 
tag: „Praeterea Serenissime Rex, postquam prae manibus 
Maj. V. sumus, Veneciani etiam a nobis quaesierunt vt pe- 
nes tpsos pacem ii^eren^us cum Turcis, nobis pron^it- 
tentes una cum ipsis semper pi^cem facere. . ." ^^^). l^ur ^wi- 
schen souverän-freien Staaten können solche Ai(ffor4^run- 
gen zur Schliesung gegenseitiger Allianzen und Fnedens- 
verträge stattfinden. 

Was die Verrichtung der kroatischen Reichsgespbäfte 
insbesondere anbetriift, so ist erwiesen, dass die^e mimii- 
telbar und ohne jede Intervention der ungarischen R^ichs- 
behörden souverän-frei zwischen dem kroatischen Reichs 
tage und dem k^i^iglichen Hofe durch Vermittlung der 
Reichsgesandten — Nuncii Regni - — erledigt wurden. 
Ohne der Feierlichkeit des Wahlactes hier nochmals zu 
erwähnen, berufen wir uns nur auf die Reichstagsacten 
des im Monate April 1527 abgehaltene^ Convents, dessen 

131) Chmel, 1. c. 
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Besehlüsse, die Angelegenheiten der Reichsgränzen, der 
Armee, der Finanzen , der Justiz etc. "^) umfassend , un- 
mittelbar ans dem kroatischen Reichstage der königl. 
Sanction unterbreitet wurden. „ Haec est 1 e g a t i o . . . , 
quae nuncii nostri Regiae Majestati declarare et eno- 
dare debeant . • . Et ad haec omnia nostra vUimata et 
nunciaia bonam ac graciosam relationem a M. V. exspec- 
tamus tanquam a Domino nostro naiiirali et graciosissimo. 
Datum in Czethyn in Congregaciöne Nosträ Generali, 
Dominica proxima ante Festnm BB. Philippi et Jacobi 
Apostolorum A. D. 1527. E. S. M. fideles subditi* An- 
dreas... ac Universitas Nobüium Regni Croaitae^ ^^). 

Die Beantwortung der nationalen Botschaft wurde 
auch immer vom Könige unmittelbar . a.n den Reichstag 
gerichtet. /^Responsum Croatis datum. Sacra Reg. Maj. 
ad quosdam Articulos sibi natmne omnmm Statuum Regelt 
Croaiiw per Nuntios eorum exhibitos respondet in hunc 
qui sequitur modum . , . " ^^). 

In allen diesen historischen Daten und diplomati- 
schen Urkunden findet sich auch nicht die Spur von 
einem Rechte der ungarischen Krone über das kroatische 
Reich; im Gegentheil, es muss aus denselben jedem un- 
befangenen Leser einleuchten, dass die kroatische Nation 
im XVL Jahrhunderte eben so souverän-unabhängig von 
Ungarn war, wie sie es Anfangs des XII. Jahrhunderts 
uiiter der Arpäd'schen Dynastie gewesen, und dass es 
mithin absurd und lächerlich ist, ein Recht der ungari- 
schen Krone über die kroatische aus dem gegenseitigen 
Verhältniss dieser beiden Nationen in jener Zeitepoche 
ableiten zu wollen; Eben so klar und unzweifelhaft geht 
aus den bereits ausgeführten Antecedentien, wie auch aus 
dem Nachfolgenden hervor: dass unser gegenwärtig re- 
gierendes Königshaus Habsburg-Lothringen die kroa- 
tische Krone kraft desselben Rechtes inne hat, wie sie 
demselben im J. 1527 von unserem Volke übertragen 
worden ist; mit demselben Rechte regiert dieses glor- 



133) 134) 135) Chmel, 1. c. 



I 



96 

reiche Königshaus auch heute über Kroatien, wie es in 
dem genannten Jahre nach dem der Nation geleisteten 
Eide die Regierung über dieses unser Königreich über- 
nommen; so wie damals ist es auch heute verpflichtet, 
seine und der Nation Rechte gegen fremde Ränke und 
Usurpationen zu vertheidigen , und alle auf derlei Usur- 
pationen basirten Ansprüche und Forderungen entschieden 
zurückzuweisen. — 

Auf solche historische Thatsachen und diplomatischen 
Urkunden gestützt, können wir angesichts Europa's oflFen 
und kühn die Frage aufwerfen: Wo sind die Spuren des 
Rechtes zu finden, die man der ungarischen Krone über 
unser Reich vindiciren will? Wekhe sind die historischen 
Antecedentien , die diese Souveränität der kroatischen 
Krone wegzuläugnen gestatten würden? Worin war die 
ungarische Krone vor der böhmischen oder kroatischen 
im XVI. Jahrhunderte bevorzugt? Wie sind diese angeb- 
lichen Souveränitätsrechte Ungarns beschaflfen, die eine 
solche Elasticität anderen Nationen gegenüber zulassen, 
dass Ungarn solchergestalt auch über Böhmen, Polen 
u. s, w. Rechte ansprechen könnte, ohne dass jedoch diese 
Länder sich viel darum zu kümmern brauchten? Sind 
dies nicht etwa sophistische Spielereien, ähnlich den bom- 
bastischen Phrasen des erwähnten Irdnyi, der in seiner 
famosen Pasquinnade behauptet, dass das Magyarenthum 
„von d^r Ostsee bis zum schwarzen Meere" geherrscht 
habe ! . . . Und mit welchem Rechte behauptet er das? Weil 
ein Polen-König auf dem Throne Ungarns sass ! Das sind 
historische Fantasien, und glücklich Diejenigen zu prei- 
sen, die sich an derlei Illusionen berauschend, von Macht 
und Grösse träumen ! Mögen sie sich aber auch an dieser 
(fdräumtm Grösse genügen lassen und sie nicht auch in 
der Wirklichheit suchen, — denn das Erwachen könnte dann 
für sie ein trauriges seift. — So viel ist jedenfalls gewiss, 
dass durch die Uebertragung der kroatischen Krone an 
die Habsburger Dynastie unser Vaterland zu Ungarn in 
dasselbe Staatsverhältniss getreten ist, in welchem Böhmen 
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zu Ungarn stand, und dieses Verhältniss war eine mit- 
telbare Per sonal- Union y die aber, was Ungarn anbetrifipfc, 
erst im Jahre 1687, wie erwähnt, befestigt worden ist. 

XXIV. 

Obwohl wir zur Genüge nachgewiesen zu haben 
glauben, wie die sogenannten Rechte beschaffen sind, die 
man sich über unsere Krone anmasst, so wollen wir doch 
der Sache auch noch weiter auf den Grund sehen und aus 
diplomatischen Actenstücken darzuthun versuchen: dass 
die Könige Kroatiens, treu dem Urvertrage, das äussere 
Staatsverhältniss unseres Königreiches Ungarn gegenüber 
durch alle Jahrhunderte bis zur Annahme der Pragmati- 
schen Sanction stets gewahrt und gegen fremde Angriffe 
vertheidigt haben. 

Zu diesem Zwecke wollen wir hier nur einige hierauf 
bezügliche Urkunden der Herrscher aus dem Hause Habs- 
burg vom XVI, bis zum inclus. XVIII. Jahrhunderte 
anführen, um daraus zu beweisen, dass das Haus Oester- 
reich den Ur vertrag nicht nur vertheidigt, sondern aus 
demselben auch seine Rechte geschöpft hat. 

Es ist bereits dargethan worden, wie unsere Nation 
unter der Regierung des ersten Monarchen aus dem Oester- 
reiehischen Hause ihre Reichsangelegenheiten, mit Um- 
gehung der Ungar. Reichsdicasterien, unmittelbar mit dem 
Wiener Hofe durch eigene Reichstagsgesandte erledigt und 
dadurch die innere Souveränität vollkommen gewahrt hat ^^). 
Unter den Nachfolgern Ferdinand's wurden alle diese 



136) Wem daran gelegen , weitere Belege hiefür nachzusehen , der findet die- 
selben in Kuiuljevid's Sammlung der Jura Regni Croatiae Pars n. 
p. 33—39, wo unter andern die Diaetal-Artikel einiger unter Ferdinand I. 
abgehaltenen Landtage angeführt werden , aus denen hervorgeht : a) dass 
die Kroaten sich selbst Gesetze gaben , und dass diese Gesetze nur der 
Sanction ihres Königs bedurften; b) dass ihr Landtag vom Könige selbst 
diaeta, diaeta generalis benannt wurde (1537: „. . . Vidimus Arti- 
culos Constitutionum, quas in diaeta .. . Crisii celebrata . . . confecistis . . .** 
— Und in einer anderen Urkunde von demselben Jahre: „. . . Comittimus 
vobis , ut . . . diaetam gener alem... in civitate Nostra Crisiensi cele^ 
brandam, more solito proclamare ac promulgare debeatis.^) 

7 
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Rechte nicht minder gewahrt, was mit dem Folgenden 
bewiesen wird: 

A) Maximilian, der Sohn und Nachfolger Ferdiuand's 
(starb 25. Juli 1564) hatte ebenfalls unsere nationale Sou- 
veränität der ungarischen Krone gegenüber strenge ge- 
wahrt, obwohl andererseits unter seiner Regierung, und zwar 
wie wir später uns tiberzeugen werden mif Andiften der 
Ungarn y unsere inneren Nationalfreiheiten sehr viel zu 
leiden hatten. — Die weiter unten folgende diplomatische 
Urkunde beweist, wie die Ungarn bereits gegen das Ende 
des XVI. Jahrhunderts bemüht waren uns fast unmerkbar, 
und zwar vor Allem h\ finanzieller Beziehung unter ihre 
Krone ^u bringen; aber die Nation protestirte energisch 
aus ihrem Reichstage gegen diese Eingriffe, und König 
Maximilian beeilte sich unsere Vorfahi-en nicht nur darüber 
urkundlich zu berulii{;en, sondern ihnen auch das betref- 
fende Mandat, das er der ungarischen Kammer hierüber 
ertheilte, mitzutheilen : 

„Maximilianus IL Dei gratia Electüs Romanorum Im- 
perator . . . Fidelibus Nostris Reverendis, Magnifico. . Prae- 
fecto, Caeterisque Consiliariis Camerae Nostrae Hunga- 
ricae — Item Comiti, Vice-Comitibus et Judicibus Nobi- 
lium Comitatuum Regni Nostri Sclavoniae (hier 
wird „Regnum nostrum Sclavoniae " von „nostra Hun- 
garia" diplomatisch unterschieden, obwohl die Ungarn 
damals ihre Reichstage „Regni Hungariae et Partium ei- 
dem subjugatarum" ii9.nnten; auf diesen Gegenstand wer- 
den wir später wiederholt zurückkommen und die Ab- 
surdität dieses Begriffes in Bezug auf unser Reich hin- 
länglich beweisen) ac dicatoribus et exactoribus quarum- 
cunque taxarum . . . nostrarum, salutera et graciam. Expo- 
situm est Majestati Nostrae in personis fidelium Nostro- 
rum, üniversüatis Dorainormn et Nohilmm Regni Nostri Scla- 
voniae *^^) (also es wurde gegen die ungarischen Ein- 

137) Wir haben bereits erwähnt und bewiesen, dass unter dem, besonders im 
XV. und XVI. Jahrhundert häufig vorkommenden Ausdrucke „Bcgnum 
Sclavoniae^ die ganze kroatisch-slavonis che Nation in den drei kroa- 
tischen Ländern : Slavonien, Kroatien und Dalmatien einbegriffen wird. Dass 



-^ 



99 

griffe vor dem Könige Kroatiens vom kroatischen Beiclis- 
tage aus protestirt) gravi cum quaerela; quod licet 
unwevsa bona possessionaria in Regno Nostro Sclavoniae 
Sita et habita, fidelium Nostrorum . . . Vice-Bani (die Ba- 
nuswürde war zu jeher Zeit vacant) Frotonotarii et Vice- 
Protonotarii ... in praefato Regno Nostro Sclavoniae. . . 
tamquam Judicum Ordinariorum . . . ^^*) semper a 
Tnemona homznum excepta fuissent a Census et taxae pu- 
blicae solutione. Sed tarnen Vos (Camera Imngarica), ne- 
scitur unde inducti (also nicht etwa aus dem Rechte 
der St. Stephans -Krone ?) non modo non cos in antiqua 
eorum tali recepta consuetudinc , praerogativa et liber- 
tate conservandos esse putaretls; sed etiam ut eos in iis 
turbaretis, vexaretisque^^^) ... in animo propo- 
situm haberetis contra antiquas eorum libertates . . . 
Supplicantes nobis humiliter, dignaremur ipsis de oppor- 
tune superinde remedio gratiose providere... Qu um 
Nos pro suscepti Regiminis Nostri officio 
(als König von Kroatien) uni versa justa et legitti- 
ma Jura et Libertates^ inviolabiliter . . observari, nee 
quempiam in eis., illegittime turbari velimus : fi- 
delitati Vestrae . . . firmiter committimus et mandamus, 
Quatenus . . . memoratos Vicebanum . . . dicti Regni No- 
stri Sclavoniae in eorum . . . antiqua consueta libertate . . . 
conservare , nee ullum Censum seu t a x a m , in p u- 



.die Nation diesen Ausdruck also verstanden und ausgelegt hat, geht schon 
aus flem indossirten Reichstagsbesehlusse über diese Urkunde klar hervor, 
indem es darin beisst: „1567. Feria Sexta proxima post Festum B. Mathiae 
Ap. in Conventu Generali Begnorum Croatiae etSlavoniae pfae- 
sentes Litterae . . C. et R. Maj. praesentatae . . . sunt dominis Regnicolis, 
concljisum est ut observarentur. Joan. Petrichevich m. p. Vice-Prothonot» 
Regni — ** obwohl die Urkunde nur an das „Regnum Sclavoniae" lautet. 

138) Der Palatinus von Ungarn, die ungarische Kammer etc. hatten folglich gar 
' keine Autorität diesseits der Dravc auszuüben. 

139) Auf solche Weise entstanden allmälich die sogenannten Rechte der un- 
garischen Stephans-Krone über Kroatien I Unsere Nation , mit der tür- 
kischen Barbarei im ewigen Kampfe , konnte mit dem besten Willen nicht 
immer Schritt für Schritt, durch mehrere Jahrhunderte, überall ihr Auge 
haben und fremde Schliche verfolgen, um ihr Recht immer auch gegen christ- 
liche Barbaren zu wahren; manches „donum" aus jener verhängnissvollen 
Epoche wurde zum Danaer-Geschenk , dessen Folgen .erst allmälich sich 
entwickelten, um endlich sogenannten „Rechten^ Platz zu machen! 

7* 
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blicis constitutionibus expressam, a colonis ipao- 
rum bonorum vbicunqm in Regno Nostro Sclavoniae exi- 
stentium, tarn praeteritae quam futurae taxae et cen- 
sus ratione exigere aut exigi facere debeatis et teneami- 
ni. Secus non facturi, Datum Possonii 29. Julii A. D. 
1567. Maximilianus, m. p. ^^). 

Mit dieser urkundlichen Versicherung werden also alle 
in finanzieller Beziehung von den Ungarn beabsichtigten 
Eingriffe in die Rechte unserer Krone einfach desavouirt 
und für illegal erklärt: alle Bestimmungen der ungari- 
schen Legislation über diese Gegenstände — „nee ullum 
censum seu taxam in jjvblicis coiistitvtionibvs expressam" — 
als im Königreiche Kroatien ^ülegitim^^ für alle Zei- 
ten^*^) — „tam praeteritae quam futurae taxae.." — 
ausser Kraft gesetzt, und nur den gesetzlichen und or- 
dentlichen Richtern unseres Reiches das Recht zuge- 
sprochen, in dieser Angelegenheit mit Ausschliessung der 
ungarischen Kammer — 7» • • • curareque memoratis Ju- 
dicibus Nostris ordinariis eiusmodi aniiquam li- 
hertatem in qua conservati fuissent , . . per Nosque cle- 
menter observari facere..." — gesetzlich einzuschreiten. 

Ob nun dieses urkundlich verbriefte Recht, wie so 
manche andere Rechte unserer Krone, von unseren Nach- 
barn jenseits der Drave respectirt worden ist ? Darauf ist 
das Gebäude in der Agramer alten Postgasse, welches bis 
zum Jahre 1848 zu gewissen Amtirungen diente, die beste 
Antwort. Sind aber die „Rechte" der Stephans-Krone so be- 
schaffen, werden sie solcherweise „gesetzlich" und „legitim" 
erworben, so „historisirt" — dann hätten jene Magyaren, 
die hierauf bejahend antworten würden, kein Recht gehabt 
ihrerseits über die Zustände ihres eigenen Landes im letz- 
ten Decennium sich zu beklagen, noch weniger aber da- 



140) Vide: Arkiv za Povjestnicu Jugosl., knj. IL, Razd. I., str. 50. 

141) Verböczi hat in seinem Tripartitum den legitimen Wirk ungskreia unseres 
Reichstags allerdings in einem anderen Sinne aufgefasst, als ihn die obige 
Urkunde constatirt; es ist aber für uns eine ziemlich gleichgiltige Sache 
wie es dem alten Verböczi beliebt haben mag, unsere Kronrechte zu 
interpretiren ; das Papier war von jeher geduldig, besonders aber zu Verböczi's 
Zeiten, 
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gegen zu jnvtestmm ; ausgenommen wenn nur sie sich 
„erwählt" glauben die ewige Maxime anrufen zu dürfen; 
„es gibt kein Recht gegen das Recht." — Nun über ihre 
Prätensionen wird die Welt urtheilen. Ewig aber wird es 
historisch wahr bleiben: dass unsere Nation auch zu jener 
Zeit ihren eigenen König ; ihren eigenen Vertreter der kö- 
niglichen Macht im Reiche, den Banus; den eigenen Titel 
ihrer Reichswürde anderen Staaten gegenüber, das König- 
reich ; ihre eigene National- Armee unter der Anführung des 
Banus ; ihre eigene Fahne und ihr S c e p t e r ; ihr eigenes 
Wappen und Beichssiegel ; ihren eigenen Protonotär des 
Reiches ; ihre eigene und von Ungarn unabhängige Volks- 
repräsentanz , zu jener Zeit y,Convefrdus^ j ^Congregatio 
Generalis" und „Diaeta" (vide Note 136), eben sowie die 
ungarische genannt; endlich ihre eigenen ^Jvdices Regni 
Ordinarios^ gehabt hat **^). Gegen diese historischen Rechte, 

142) Was wir oben angeführt , das alles beweisen fUi* jene Epoche auch die 
kroatischen Landtage , die unter Maximilian IL abgehalten worden sind« 
(Kukulj. Jura etc. Pars IL p. 40 et seqq.) Aus den Beschlüssen dieser 
Landtage ist au ersehen, wie einerseits unsere Vorfahren sorgfältig darüber 
gewacht, dass die althergebrachten ßechte der Nation keinen Eintrag und 
keine Verletzung erleiden, und wie andererseits von Seite des Königs diese 
legislative Competenz immer anerkannt und das Nöthige verfugt worden ist, 
um alles dasjenige zu beseitigen, was den so geheiligten Rechten und Ge> 
setzen Abbruch thun könnte. Und zwar haben sich unsere Vorfahren nicht 
nur der Einführung neuer Steuerauflagen, die ihre eigenen Gesetze 
nicht gut hiessen, sondern überhaupt jedem Eingriffe in ihre Bechte 
und Gesetze widersetzt. Aus ihrem Landtage v. J. 1567 schrieben sie 
an König Maximilian wie folgt: „Intellexerunt praeterea Status et Ordines 
praescripti . . . indictionem et publicationem Diaetae seu Con- 
ventus horum Regnorum instar Regni Hungariae sibi reser- 
vasse. Cum autem Statibus et Ordinibus Suae saorae caesareae Maiestatis 
fidelibus libertati apertissime id derogare videtur, neque horum Reg- 
norum Conditio cum Hungaris conferenda sit: desshalb bitten 
. sie , dass dieser neue Usus nicht eingeführt , sondern ihr alter Bfttuch 
beibehalten werden möge. Der König gewährte sowohl dieses als auch 
andere aus verschiedenen Landtagen ihm unterbreitete Petita. Die Art und 
die Form der diesen Landtagsbeschlüssen ertheilten königl. Sanction ist 
dieselbe, wie sie in durchaus freien und unabhängigen Staaten üblich. Im 
Eingange des Sanctions-Diploms (Bestätigungs-Urkunde oder d. Landtags- 
Abschiedes), erwähnten unsere Könige in der Regel, wie ihnen die „fideles 
Domini et Nobiles, caeterique Status et Ordines Regnorum Nostrorum Croa- 
tiae et Sclavoniae^ ihre Landtagsbeschlüsse (articulos) mit der Bitte um 
deren Bestätigung unterbreitet haben. Diese Bestätigung oder Sanction 
erfolgte dann in der Regel mit den folgenden oder ähnlichen Worten : Nos 
igitur praemissa supplicatione fidelium Nostrorum Dominorum et Nobüium 
caeterorumque Statuum ac Ordinum Regnorum Nostrorum Croatiae et Sla- 
voniae clementer admissa, praedictos universos et singulos Articulos prae- 



103 

Iränyi'sche Albernheiten oder aber Argumente der Gewalt 
allegiren zu wollen, hiesse auch den Zustand Ungarns in 
den Jahren 1848 — 1860 als historisch und normal bezeichnen. 

. B) Dass alle die oben angeführten Rechte und Frei- 
heiten unserer Nation, wie auch die eigene Gesetzgelmng 
und der nmnittelhare Verkehr derselben mit dem regierenden 
Hause auch in den folgenden Jahrhunderten — trotz der 
Intriguen der Magyaren, wenn sie momentan sich stärker 
fühlten — ungeschmälert behauptet wurden, wird afus den 
weiter folgenden Urkunden ausser Zweifel gestellt ^^). 

So hat Ferdinand III., als prcisitmtivei' Nachfolger Fer- 
dinands II. auf dem Throne Kroatiens, im Jahre 1622 an 
unseren Reichstag ein „ Versicliernngsschreihen^^ erlassen, 
in welchem er erinnert, dass sein Vater Ferdinand IL 
ein „speciale Diploma suum Beciiam'^ unserer Nation aus- 
fertigen Hess, und worin er allen Beschwerde^, die etwa 
unter seinem Vater nicht in Erwägung gezogen worden 
sind, abzuhelfen verspricht: 

„Ferdlnandus . , . Archidux Austriae . . . Memoriae Co- 
mendamus, Quod cum Nos in Generali Congregatione Inclyt, 
SS. et 00. Regni Hungariae et Partium eidem annexarum 
. . . per eosdem SS. et 00. in futurum ipsorum Dominum et 
Regem (als König von Kroatien ward er im Sinne dv s TJr- 
Vertrages nicht bemüssiget sich einer anticipativen Wahl zu 
unterwerfen; er war da in der natürlichen Erbfolge legitim, 



sentibas literis nostris de verbo ad verbum inseri et inscribi fecimus. Eos 
denique ac omnia et singula in iis contenta ratos , gratos et accepta ha- 
bentes, eisdemque Reginm nostrum consensum benevolum pariter et assen- 
sum praebuimus, illosque et quaevis in eis contenta authoritate Nostra regia 
acceptavimus , approbavimus , ratificavimus et confirmavimus , imo accep- 
tamus, approbamus, ratificamus et conürmamns, harum nosträrum vigore .et 
testimonio literarum , offerentes nos clementer , qnod praemissa omnia tarn 
nos ipsi firmiter obseryabimus , quam per qnosviji fidcles siibditos nostros 
observari faciemns. 

113) Unter anderen hierauf bezüglichen Urkunden (deren sich in Kukulj. Jura, 
Pars II. p. 58 — 82 mehrere vorfinden) sind besonders zwei hervorzuhe- 
ben, welche das Recht der Stände des Königreichs Kroatien Verträge 
zu schliessen darthun. Eine dieser Urkunden vom Jahre J.608 con- 
statirt den Beitritt derselben zu der Pressburger Conföderation, welche zwi- 
schen den Ständen des Königreichs Ungarn (also von Kroatien ganz sepa- 
rirt) und jenen von Ober- und Nieder-Oesterreich geschlossen worden ist. 
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„de jure" ^^) . • . rite electi fuissemus — Extuno per eos- 
dem SS. et 00. supplicatüm nobis exstitit, in eo, quod 
cum dictus Dominus et Genitor Noster carissimus Speciah 
Diploma suvm Begium SS. ac 00. Regnorum Groaticm et 
Slavomae^^) super certis introscriptis gravaminibus ipso- 
rum complanandis , . . Posonii in A. D. 1618 clementer de- 
disset^ ut si forte introscripta gravamina idem D. Genitor 
Noster ... ad effectum deducere non posset, nos statim tem- 
pore apprehensionis felicis regiminis omnes modos et ratio- 
nes inituros, ut • . . *^^). 

C) Aus der folgenden Urkunde ersieht man, dass un- 
sere Nation im XVII. Jahrhunderte unmittelbar mit dem 
Wiener Hofe ihre Reichsgeschäfte und Angelegenheiten 
ordnete, ohne jede Intermediation von ungarischer Seite: 

„Leopoldus Dei gratia electus Romanorum Imperator 
. . . Reverendi, Honorabiles . . . Tam iis quae per A b 1 e- 
gatos Vestros... penes litteras Credentionales o r e- 
tenus, quam etiam per certas alias quasdam litteras ves- 
tras, medio eorum transmissas, nobts repraesentanda habuistis 
(die ungarische Krone wurde also gänzlich ignorirt) . . . 
Fidelitates Vestras in eo assecurantes . . . quod... circa 
alia quoque Postulata Vestra condigna . . . quam primum 
adhibituri simus remedia ita ut . . . Juribus ac libertatibus 
Vestris illibate conservandis ... a nobis provisum 
esse, certo cognoscatis . , , " ^^^). Die Urkunde ist vom 16. 
August 1670. 

D) In den Urkunden vom 16. October 1672 und vom 

1^4) Diese Urkunde iat für unser Königreich nur insofern wichtig, als aus der- 
selben hervorgeht, wie die Magyaren hier bereits den zweiten Schritt ge- 
than haben, um, unsere Rechte auf ihrem Keichstage vertheidigend und 
auf diese Weise eine Solidarität gegen einen Dritten erkünstelnd, spä- 
ter daraus ein Factum zu gewinnen, um sich uns politisch zu nahem, und 
endlich wo mögUch uns gänzlich zu absorbiren. Wir werden auf diese 
Tendenzen bei Gelegenheit der „Partes annexae" näher zu sprechen kommen. 

145) Dieser Passus beweist zur Genüge nicht nur die Unabhängigkeit unserer 
Krone von jener Ungarns, sondern auch, dass der Begriff „R. Hungariae 
et Partes anuexae" unser Reich so wenig anging , als wie Böhmen oder 
Polen. Die beiden Königreiche hatten jedes ihren unabhängigen Reichs- 
tag für sich. 

U6) Arkiv, 1. c. S. 51. 

147) Arkiv ZÄ Jugoslavjansku Povjestnicu, 1. c. str. 52—55. 
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8. August 1674 ruft der genannte KOnig der Kroaten 
Leopold, unseren Reichstag an, ilim die kroatische Natio- 
nalarmee gegen die ungarischen Rebellen und gegen die 
mit denselben vereinigten Türken , baldmöglichst nach 
Ober-Ungarn zu schicken. Aus diesen Urkunden geht auch 
das unmittelbare Gesandtschaftsrecht hervor: 

„Leopoldus. • . Reverende, Honorabiles . . . Deniissa 
postulata Vestra, quae nobis raedio fidelium nostrorum... 
AbUgat(yrmn ntpote Vestrorum, tum scripto, tum vero ver- 
baliter repraesentata esse voluistis . . . verum subitaneus 
qui invaluit rumor, praedictos inquietos rebelies . . facta re- 
pentina .. ex Transylvania eruptione... Cum autem in repen- 
tinis eiusmodi casibuS; varia eaque egrecjin et perutilia an- 
tehac sempcr vos praestitisse servitia benigne recordemiir 
et alioquin etiam ad feliciorem arniorum Nostrorum pro- 
gressum Gentis Vestrae Equitatus, tum a fortitu- 
dine, tum vero agilitate celeberrimus, apprime sit neces- 
sarius, qui vel sola Jama magnum procul dubio hostibus 
incuteret terrorem, scripsimus fideli Nostro . . Comiti Ni- 
coiao Erdödy . . Officii Banatus Ragnor, horum Nostro- 
rum Locumtenenti . . ut eam publici boni exigentiam v o- 
biscum conferret (dies heisst aber souverän-frei sein, 
und wir zweifeln sogar, ob Böhmen, Ungarn gegenüber zu 
Ende des XVII. Jahrhunderts eine grössere Freiheit ge- 
noss, als Kroatien, wo unsere nationale Armee mit den übri- 
gen österreichischen Truppen nach Ungarn zog!) . . Quare 
fidelitates Vestras harum serie benigne hortandas esse duxi- 
mus . . quatenus memorato Comiti eatenus fidem indubiam 
adhibere . . et prono erga Nos, Regem Vestrum .. affectu 
(also als König der Kroaten und nicht als König von Ungarn 
hatte sich Leopold an unsere Nation in diesen wichtigen. 
Armee- Angelegenheiten gewendet), nunc dum necessitas mo- 
net, amtam et martiahm a gloriosis praedecessoribus Vestris ra- 
dicaliter acceptam virtutem et clarüatem resumere, ac labo- 
ranttbus Nostris et Reipublicae Christianae rehus gra- 
tanter . . subvenire adnitamini . . Leopoldus, m. p. ^^). 



1*8) Arkiv za Jugoslav. Porjestnicu, 1. c. str. 52 — 55. 
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Ürid die andere zwei Jahre später dalirte Urkunde 
lautet im Auszöge wie folgt : 

^Leopoldus . . Reverendi, Honörabiles . . Cum prae- 
sens omnino id exigat neoessitaB ut mccursus e medio ve- 
stri . . contra nefarios destinätus Rebelled . . admature- 
tur. . . Ideirco fidelitates Vestra's eatenus . . . benigne pa* 
terneque requii'endas esse duximus . . quatenus . . huc 
quamprimum perscribere velitis: qüando nimirum et quo 
locoMilitiae Banalis cum praerepetita nostra Con- 
finiaria commode fieri posset conjunctio ? . . ac ubi et 
quando limites jam fati Regni nostri Hungariae memoraia 
TniUtia sit tramgressura ? . . Ex ordinatione Consilii Bellici^ 
SS. et 00. Croatiae ratione deputati in sup. Hungariam 
succursus. . . .^ ^^). — Also öicht nur ihre eigene, von der 
haiserlichm sowohl wie von der migarischm verschiedene 
Armee hatte unser Reich noch vor 186 Jahren; sondern 
es werden da auch die Grenzen „Regni Hungariae^ ape- 
ciell genannt; der österr. Kriegsa'ath verhandelt in einer 
für den Staat höchst >vichtigen Angelegenheit, in Militär^ 
sddien^ unmittelbar und unabhängig von Ungarn mit unse* 
rem Reichstage; unsere Armee ward berufen, die ungari- 
schen Rebellen anzugreifen. Wenn der bewaflFnete Einbruch 
in ein Land, wenn Grewalt ein Recht gibt, dann könnten 
auch die Kroaten ein solches über Ungarn historisch an- 
sprechen. 

E) Dass der bedrängte König und die Christenheit 
nicht umsonst unsere Hilfe anriefen, und dass sie diese 
Hilfe auch wirklich erhielten, geht aus der folgenden Ur- 
kunde hervor, mittelst welcher, iimn Jahre später, der König 
dies gi'ossherzig vor der Welt anerkennt : 

„Leopoldua . . Spectabiles; Magnifici . . lllihatam et con- 
tinuam Regni Croatiae fidem et ordinum horum inte" 
meratam pro re Christian a tuenda constantiam et nostri 
gloriosi probaverunt praedecessores , Nosque ipsi hoc 
praecipuo exulcerato tempore gratanter experimur . ." 
Nachdem in der Urkunde ferner hervorgehoben wird, wie 



}^) Arkiv za Jugosl. Povjestnicu, «tri 66. 
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unsere Nation weder durch die Lockungen der Ungarn, 
noch durch die türkische Macht sich beirren Hess, und 
nachdem noch die militärischen Kräfte der christlichen 
Mächte angeführt werden, schliesst sie folgendermassen : 

„Jugis itaque inter vos, et Ministros Yestros 
(also das österreichische r^erende Haus hatte unsere 
„Judices Ordinarios Begni" als Minister unseres Heiches 
anerkannt)^ Nostros Graecenses . • • opus est, ut consiliis, 
animis et propositis junctis pro Austriacis et Begni 
nostri Croatici terris, quos uno et non dissimili 
affectu paterno amplectimur . . . fortissime pugnetis • . 
Leopoldus m« p." ^^y 

Unser legitime König anerkennt hier und unter- 
scheidet nicht nur die Länder der kroatischen Krone von 
jenen Oesterreichs ^ sondern er macht von Ungarn nicht 
einmal eine Erwähnung, obwohl er auch König von Ungarn 
war. Ob also im Jahre 1683; wo diese Urkunde ausge- 
stellt wurde , die ungarische Krone — g^gen welche 
Kroatien sowohl als auch Oesterreich u^d Böhmen im 
Kriege standen wegen der unnatürlichen Verbindung der 
Magyaren mit dem Feinde der Christenheit; welche Ver- 
bindung zur Folge hatte, dass die Türken nicht nur über 
ganz Ungarn sich verbreiteten, sondern sogar unter den 
Mauern Wiens erschienen - — ob, sagen wir, die ungarische 
Krone unter solchen Umständen ein Recht über Kroatien 
erworben haben kann, das wird der denkende Leser sich 
selbst beantworten. 

. F) Nicht nur in den vorhergehenden Urkunden, 
sondern auch in den folgenden anerkennt der König 
Leopold und sein Nachfolger Joseph I. im Sinne des 
Urvertrages die historische und nationale Einheit unseres 
Staates und unserer Nation , eben so wie dies unter 
Ferdinand I. der Fall gewesen , als diesen die Kroaten zu 
Cetiu „zum Könige von ganz Krqatien^ erwählt hatten; 
damit werden auch, alle zur Schwächung und Theilung 
unserer Nation im Laufe der Jahrhunderte unhistoarisch und 



150) Arkiv za Jugosl. Povjestnicu, str. 66. 
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illegal eingefülirten und wäVcürlich ersonnenen Benen- 
nungen des kroatischen Reiches ausgeschlossen; wie k. B. 
das „Regnum Sclavoniae," welches erst im XV. und 
XVL Jahrhunderte 9 namentlich unter König Vladislav IL 
in Gebrauch kam, welcher letztere, bevor ihn die Nation 
eirwählt hatte , unsere nationale Einheit mit seheelen 
Augen ansah; — wohl gab es unserer 5^a^/?^5cÄew Nationa- 
lität entsprechend eine „Slawonia" als ethnographischen 
Begriff, aber diese Benennung bezog sich nicht specifisch 
auf das Territorium der unteren drei sla wonischen Comitate 
und Regimenter, sondern sie wurde von Fremderiy wie man 
es mit unzähligen Daten beweisen könnte, seit dem VIII. 
Jahrhunderte sowohl jFttr die Kroaten von Cattaro , Cetin, 
Fiume, Agram und Essek, als auch für alle Krochen des 
Noricums gebraucht. Wir kennen mehrte Urkunden aus 
den päpstlichen Kanzeleien in den älteren Zeiten, einflös- 
sen, in welchen auch die Unter-Kroaten und Kroatien: 
„Sclavini^ und ^ Sclofvonien^ genannt werden, ^^^) eben dess- 
halb weil wir ein „slawisches Reich" und eine „slawische 
Nation" waren und noch sind. Eben so willkürlich ist auch 
die ganz und gar unhistorische Benennung „Königreich 
Dalmatien" entstanden. Nach dem Zeugnisse de^ eher gegen 
als ßir uns parteiischen Constantin Porphyrogenet — der 
nie und nirgend ein „Königreich Dalmatien" erwähnt, ob' 
vfobl er als oströmischer Kaiser am besten wissen musste, 
was eigentlich Dalmatien war, indem dieses und nur dieses 
bis in die Mitte des IX. Jahrhunderts zu den Besitzungen des 
oströmischen Reiches gehörte, — '• nach dem Zeugnisse die- 
ser historischen Autorität also bestand damals, nämlich nach 
der Vertreibung oder Unterjochung der Avaren durch unsere 
Nation, Dalmatien nur ans den Städten ^Aspalathum^ Tetra- 
gurium et Diadora^ und den Inseln y^Opsare^ Arbe et Becla^ 
d. i. Spalato, Trogir, Zara, Osero, Arbe und Veglia, — alles 
Uebrige aber sammt Istrien und Görz war „Chrabatia^. 
Der letzte nationale Kroaten-König Stephan II. machte noch 
„urkundliche Schenkungen" mit etlichen Grundstücken 
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in der Nähe der Stadt und Republik Ragusra an diese 
letztere. Erst als das griechische oben erwähnte Dalmatien, 
und zwar anfangs wegen der Schwäche der oströmischen 
Kaiser, den Herrschern Kroatiens — Branimir dem Mäch- 
tigen um das Jahr 870 — tributpflichtig wurde, *^*) später 
aber auch selbst die politische Verbindung mit Kroatien, 
an welche Verbindung es physisch und geographisch an- 
gewiesen war, freimlUg anstrebte, nahmen die Könige 
von Kroatien auch den Titel „Rex Cröatorum, Dal- 
matinorumque'' an, um dadurch den Besitz Dalmatiens 
Byzanz gegenüber zu constatiren. (Um das Jahr 928.) 

Die erlauchte Habsburg'sche Dynastie hatte diese 
Einheit und Integrität unseres Reiches immer redlich 
gewahrt, wie dies unter anderen auch die hier folgende 
Urkunde bezeugt: 

„Leopoldus . . . Nos autem continuo fidelitatis et erga 
Nos domumque Nostram Austriacam devotionis Studio, quo 
praedecessores Vestri claruerunt . . . TociusqueRegni 
Croatiae constancia confici benigne speramus, hoc perl- 
culoso et turbulente tempore ex amore etiam reli- 
gionis una cum Magnatibus (es ist eine bekannte 
Affeetation, als ob nur das Königreich Ungarn seine 
Magnaten hätte und es nur „ungarische Magnaten" gäbe; 
diese diplomatische Würde kommt aber auch unseren 
Grossen des Reiches ebenbürtig zu), aliisque Statibus Regni 
nuUatenus a nobis recessuros . . . ***). 

G) Zwanzig Jahre später, doch schon im XVIII. Jahr- 
hundert , ersehen wir ebenfalls aus Urkunden , wie unser 
Reichstag unmittelbar mit dem Könige Kroatiens, vermittelst 
seiner Gesandten, die Reichsangelegenheiten ordnet und 
erledigt; es wird auch der Bestand unserer Nationair Armee 
mit derselben Urkunde oonstatirt. 



1^^^) „Cum quotidie a Paganis captivi abdacerentur et exterminarentur, Insulas 
deseruerunt, continentem colere volentes. Verum a Chrobatifl prohibebantur 
cum Ulis nondum tributa penderent. Cum autem vitam tolerare non possent 
ad Basilium Imp. accesserunt . . . Is itaque Imperator autor fuit, ut quae 
Praetori solvebant, Slayis darent." Const. Porphyr. Cap. 30. 1. c. — 

153) Arkiv etc. 1. c. S. 57, 65, 67. 
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„ Leopoldus ... Revereudi . . . Exposita nobis demisse 
fuere ea, quae per Abkgatos Vjestros, Episcopum quippe Za- 
grab. Martinum Brajkovich . . . Idcirco etiam clementer de- 
mandavimus, ut idem Banus proxime huc evocetur, ac porro 
absolutis iis, quae circa lusurrectibnem Militiae Natio- 
nalis atque alia Begni negotia cimi eodem dispo- 
nenda hie occurrent . . . Caeterum ob commeatum Copiis 
nationalibus in Regno Hungariae aut alibi extra Pa- 
triam militaturis, necessarium . . . Leopoldus m. p."^^*). 

Ungarn wird also Kroatien gegenüber ebensogut als 
„Ausland" — extra Patriam — wie jedes andere Erbland 
Oesterreichs urkundlicb bezeichnet. — ^ Schliesslich 

H) Wollen wir noch eine Urkunde des Nachfolgers 
des Königs Leopold L, Joseph I., anführen, welcher letztere 
im J. 1 706 die urkundliche diplomatische Benennung unseres 
Reiches ebenfalls würdigt, und die Haeredität des kroa- 
tischen Königreiches bestätigt: 

„ Josephus, Divina favente dementia . . . Reyeren(}i . • « 
Dum benigna Recordatione revolvimus, qua illibata ßde^ 
candore animi et alacri promptitudine SS. et 00. Regni 
Nostri haereditarii Croatiae in omnibus priorum 
temporum etiam periculosissimis revolutionibus -pro Augu- 
stissima domo Nostra se et sua impenderint • . . Josephus 
m. p. ^''). 

Bevor wir diesen Absatz über die diplomatisch be- 
urkundeten Rechte des Königreichs Kroatien schliessen, 
wollen wir noch auf eine Einwendung, die man uns mögli- 
cherweise machen könnte, vorübergehend antworten. Man 
könnte uns nämlich einwenden: ein Theil der eben citir- 
ten Urkunden sei von ungarisclien Reiehsheanden contrasig- 
nirt; folglich ein implicirter Beweis, dass dennoch die un- 
garische Krone, wenn nicht ein klares, so doch ein impli- 
cirtes Recht über Kroatien dadurch ausübte. Dieser Ein- 
wurf aber, der für den Moment manchen Leser beirren 
könnte, zerfällt in Nichts, wenn wir dagegen bemerken, 
dass eine noch grössere AnzaM dieser Urkunden nicht von un- 
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^ari^Aen, sondern von österreichischen und böhmi- 
schen Reichsbeamten gegengezdcfanet ist; daraus aber 
schliessen zu wollen, dass die böhmische oder die österreichi- 
sche Krone dadurch ein implicirtes Reeht über unser Reich 
erworben und ausgeübt habe, würde aller Wahrscheinlich- 
keit nach selbst den Magyaren nicht gefallen; jedenfalls 
aber höchst absurd lauten. 

Um nur einige Belege zu dieser peremptorischen Wi- 
derlegung zu geben, wollen* wir hier vor allem zuerst an 
den Urveiii^ag^ der zwischen dem Hause Oesterreich und 
Kroatien im J. 1527 geschlossen wurde, hinweisen. Da 
finden wir aber gar keinen ungarischen Namen, wohl aber 
„ Vidit //. de Harr ach Ca^nceüarius , ad Mandatum Serenissimi 
D. Begis proimum Joan. Mamsj ra. p.^ ^^^), gegengezeichnet 
Da dieser Act unbestreitbar ein Act des souveränen natio- 
nalen Willens und für die ganze Habsburg'sche Dynastie 
rechtlich und bilateral bindend ist, so könnten wir uns 
füglich weiterer Citate enthalten. Nur zum Ueberflusse 
wollen wir hier noch einige solche Urkunden erwähnen: 
Die Urkunde des Königs Leopold I. de dato 26. Juli 1683 
ist contrasignirt von „ Th. b. de Stfaitmamiy ad Mandatum 
Sacr. C. Rque. Maj. proprium Joan.GeorgiusKoch^^^'^). Jene 
vom 21. Juli 1683 ist. von y^Hermannus M. Badensisy ad 
Mandatum S. C. ac R. M. proprium Ckristophorus a Dorsch^ 
m. p, " contrasignirt ^^^). Die berühmte Urkunde. Leopolds, 
womit er vor der Welt die Verdienste der kroatisohen Nation 
um diQ gesainmite Christenheit anerkennt, und desshalb „jure 
postliminii" imserem Reiche das ganze Territorium zwi- 
sehen der Unna, Save, Kulpa, dann der Save und Drave 
gelegen, als „fi.deiitatum vestrarum opera virüiter et parta et 
conservata^ incorporirt, dieses für unsere Nation so wichtige 
Actenstück ist von dem grossen Helden der Christenheit; 
Eugen von Savoyen^ contrasignirt ^'""'^y Schliesslich erwähnen 



. 1^)- C h m e 1 , Actenstiicke kuf Greschichte Kroatiens. 

157) Arkiv ssa Ju^osL Povjestnicu, knj. IL B. L p. 56. 

158) L. c. p. 57. 

159) „ . . . Cum igitur t a n t a sint fidelitatum Vestrarum ad notitiam to- 
tius fere orbis Christi« ni in Nos . . . merita.** L. c. B. 60, 
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Tf ir noch) dass die oben letztangeführte Urkunde des Kö- 
nige Joseph die Contra&ignatur des „ Comes ah Herherstein^ 
m. p. Ad Mandatum S* S. Caes. Maj. proprium Zacharias 
Jifarwpkätis CampmtUer, m. p.", trägt. 

Was den Act der Annahme der Pragmatischen Sanc- 
tion anbetriflft, so werden wir denselben später besonders 
l>ehandeln. 

XXV. 

Von einem diphmaiischen Rechte der ungarischen 
Krone über Kroatien kann daher auch nach der Wahl der 
Habsburg'schen Dynastie auf den Thron Kroatiens — wenn 
man nicht alles geschriebene und verbriefte Recht abläugw 
nen will — keine Rede sein. 

Ein Blick in den damaligen Abschnitt d^r Geschichte 
Kroatiens und Ungarns wird uns belehren, dass auch der 
Grang der damaligen Ereignisse die absurde Anmassung 
eines historischen Rechtes der Stephans-Krone über Kroa- 
tien desavouirt. Der gvie Wille der Magyaren, uns bu un- 
terjochen, war sich zwar durch alle Jahrhunderte gleich 
und consequent geblieben, und es ist nicht gerade dieses, 
was wir ihnen verargen und zum Vorwurf machen, — 
denn das liegt eben in der physischen Natur der Indivi- 
duen sowohl wie der Völker, — aber unverzeihlich ist es; 
wenn ein Volk, für sich selbst zu schwach um einem an- 
deren freien Volke zu schaden, einen Dritten anstiftet, um 
durch diesen jenem Anderen Schaden zuzufügen. Leider 
war dies die Rolle der Magyaren uns gegenüber im XVL 
und XVII. Jahrb., welche Politik sie consequent verfolgten, 
um dadurch mit der Zeit ein implicirtes Recht gegen uns 
zu erlangen. Aber ein Recht kann nur rechtlich und red- 
lich^ oder aber momentan, mit der Waffe in der Hand 
erlangt werden; dann ist es aber, in dem letzteren Fall 
nämlich, GewaltrecJd j und der Gefahr ausgesetzt, bei der 
ersten besten Gelegenheit annullirt zu werden. 

Vor Allem müssen wir erinnern, dass ein Land, wel- 
ches durch seine eigene Schwäche unter ein fremdes Joch 
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sinkt, ausser Stande ist, eixx anderes zu Ttnteirjocben* Nun 
war aber der Zustand Ungarns n%ch der Schlacht von 
* Mohdcs und in Folge dieser blutigen Niederlage so trau- 
rig und desolat, dass beim Ableben Ferdinands I. nach der 
Auslage Fessler's : „ « . . durch anhaltende Unglückfälle ganz 
Siebenbürgen und gegen zwei Drätheile von Ungarn verloren^ 
das übrige der Pforte zinftbar geworden" war^^). Dass 
von einer Erwerbung von Rechten seitens der tingarischen 
Krone über Kroatien bei so bewandten Umständen gar 
nicht die Rede sein kann, ist um so einleuchtender, als 
unsere Nation eben damals viel glücklicher den Kampf ge- 
gen die Türkenmacht bestanden und ihre eigene Unab- 
hängigkeit zu bewahrea gewusst hat, wovon die Geschiphte 
jener Zeiten zum Ruhoie unswer Nation voll der Be- 
lege ist. ^®^) 

Wir übergehen hier die EingrifiSsversuche der Magyaren 
in unsere Unabhängigkeitsrechte unter der Regierung Ma- 
ximilians, welche Versuche^ wie wir schon . oben angedeutet 
haben, von unserer Nation gebührend zurückgewiesen wor- 
den sind, — und wpUen hier einen Blick in dieRegierungs- 
zeit Rudolphs. werfen (1576 — 1590), wo diese Ein griffswuth 
besonders stark überhand nahm. Unvermögend, selbst gegen 
uns aufzutreten oder etwas auszurichten, unterliess der un- 
garische Landtag nichts, utn den Wiener Hof zu bewegen, 
i^ns den Erzherzog Karl ^um Trotze der gesetzlichen Banus- 
gewalt, als unbeschränkten Befehlshaber nach Kroatien zu 
schicken. Dieser illoyale Schritt der Magyaren hatte aber 
das Gegentheil von dem, was sie damit angestrebt, zur Folge 
gehabt; selbst Fessler muss die würdevolle Energie unserer 
Nation dieser That gegenüber anerkennen, und gerade die 
Bedingimgen^ unter welchen diese Ernennung geschah, um 
unsererseits genehm zu werden, sprechen für unsere Unab- 
hängigkeit, Wien und Ofen gegenübar: „ . . . Dock ^llte. er 
(Erzherzog Karl) ■■ — sagt Fessler •'— jederzeit mä dem 
Bau sich b e r a t h e n ; die VorreciUe der Landsassen nicht 

160) F e 8 s 1 e r , 1. c. VI. Th. p. 881. et sö^q. 

161) 'I dem, 1. c. S. 470 et seqq.; 531 et seqq. j 635 et seqq. ; 882 et seqq. ; 
^65--67. etc. etc. 
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verletzen und weder er noch Ernst (Befehlshaber in Ungarn), 
in die innere Landesverwaltung und Rechtspflege sich 
mischen ^^^)". Diess heisst aber eben die Souveränität 
respectiren, und zwar nicht nur die innere^ sondern auch die 
äussere; denn wo man Bedingungen stellt und diese ange- 
nommen werden, da ist der Wille Desjenigen, den man be- 
einträchtigen wollte, und nicht die Gewalt massgebend. — 
Was aber die Ungarn selbst betrifft, so waren sie nicht nur 
den \ß^roaten in dieser Intrigüe gleichgestellt, — denn bei 
ihnen fungirte der Erzherzog Ernst als unumschränkter Be- 
fehlshaber — sondern dieser Frevel wurde auch bald genug 
an ihnen bestraft. Denn von dieser Zeit an gewöhnte man 
sich Fremdlinge nach Ungarn in verschiedenen Funktiotien 
zu schicken, wo sie dann schlimm genug hausten , und viele 
Decennien vergingen unter diesem Drucke: „Die Leitung 
der Ungarn — heisst es bei Fessler — an deutschen Zügeln 
solle aufhören, nur der ungarische Säbel im Landb walten ; 
fort mit den Fremden, welche des Landes Verfassung und 
Gebräuche nicht begreifen ..."^^). Aber umsonst dieser 
Sohmerzensschrei, Ungarn musste sich fügen: — y^Quod 
tibi non vis fl/eri - . ." 

Aber noch weiter vergriffen sich unsere illoyalen Nach- 
barn,' als sie widerrechtlich und selbst gegen das eigene In- 
teresse ihrer Heimath, von dem Wiener Hofe die Einsetzung 
eines Fremden, des Steirers Christoph Ungnad, zum Ban 
von Kroatien gegen den wackeren Helden und wahren 
„Schrecken der Türken", GäSo Alapiö, zu erwirken suchten 
und durchzusetzen wussten, und zwar ihrem eigenen Consti- 
tutionalismus zum Hohne. Der aufgedrungene Ban würde 
aber, sagt hierüber Fessler, „von den Landsassen dieser 
Provinzen (?) mit entschiedenem ünimllen aufgenommen. * 
Unsere Nation, stolz auf ihre ererbte Unabhängig- 
keit, protestirte feierlichst aus ihrem Reichstage gegen 
diese Verletzung eines ihrer fundamentalen Rechte ;' — 
denn bei dem immer mächtigeren Andränge der türki- 



162) Fessler, 13. Buch, 1. c. S. 150 et seq^. 

163) Idem, L c. p. 253, 
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sehen Uebennacht zu jener Zeit von dieser vollauf in 
Anspruch genommen und desshalb ausser Stande zugleich 
auch dem doppelten Drucke von Wien und Ofen mit Ge- 
walt sich zu widersetzen, musste sich unsere Nation darauf 
beschränken einfach gegen diesen Frevel ?u protestiren, in- 
dem sie ihren König aus ihrem Landtag vom 18. Juli 
1578 daran erinnerte: „Dass Slavonien ein freies Land 
gewesen^ und nur freiwillig unter den Schutz (nach 
der Interpretation Fesslers) der Könige von Ungarn sich 
begeben hatte ..." **^). Wäre Fessler ein wahrhafter Ge- 
schichtschreiber anstatt ein Panegyriker der Magyaren 
gewesen, er hätte es wohl unterlassen von einem „Schutze" 
der Könige von Ungarn Kroatien gegenüber zu fasfein. 
Doch abgesehen hievon ist hiedurch jedenfalls erwiesen: 
dass durch diese „mauvaises Services" die ungarische 
Krone nicht nur kein Recht über unser Königreich er- 
worben hat, sondern im Gegentheil unsere Nation noch- 
mals Gelegenheit bekam, ihre souveräne Stellung, Un- 
garn gegenüber, zu wahren. Die Magyaren konnten sich 
rühmen, einem Dritten einen Frevel gegen uns angera- 
then zu haben ; doch waren eben sie es, die die Folgen 
davon nachher selbst am bittersten verspürten. 

Dieses unedle Verfahren unserer Nachbarn ward end- 
lich zu einem traurigen Vorboten für die Sache der ge- 
sammten Christenheit Durch ihre Reichsgesandten liess unsere 
Nation dem in Pressburg weilenden Könige (25. Jänner 
15.93) energisch und offen vorstellen: „ . . . Dass in der 
kurzen Frist der letzten zwei Jahre, trotz allen Friedens- 
schlüssen ... 26 Schlösser und Burgen von den Türken 
eingenommen ; 35,000 Insassen in die Sclaverei wegge- 
führt worden sind. Sie sollten ihm nicht verhehlen, dass 
die von ihm gesandten Söldnerschaaren noch ärger als 
die Türken im Lande hausten . . , Endlich wenn vcm dem 
Könige . . . augenblickliche Hilfe nicht zu erwarten wäre, 
sollten sie erklären : Slavoniens. bedrängten und verlasse- 
nen Ständen bliebe nun nichts mehr übrig; als eigen- 
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mächtig zu thun was zu ihrer Selbsterhaltuüg erapriess- 
lich scheinen dürfte, worüber sie vor Gott, vor dem Kö- 
nige und vor der gesammten Christenheit aller Verant- 
wortlichkeit feierlich w:idersprechen wollten ..." ^^). 

' Wir bemerken hier: dass die bei dieser Grelegenheit 
in Pressburg bei ihrem Könige erscheinenden Kroaten, 
das erste Mal, nicht nur im XVI. Jahrhunderte, son- 
dern überhaupt das erste Mal seit dem Jahre. 1102 einem 
ungarischen Landtage beigewohnt haben, oder besser 
gesagt: gelegenheitlich eines ungarischen Landtages bei 
ihrem Könige erschienen sind. So wenig aber unsere 
souveräne Stellung Oesterreich gegenüber dadurch irgend 
welche Einbusse erlitt, dass unsere Reichstagsgesandten 
nach Wien gingen, um dort mit ihrem Könige unmit- 
telbar die kroatischen Reichsangelegenheiten zu ordnen, 
eben so wenig konnte dieselbe etwas durch das Erschei- 
nen unserer Gesandtschaft beim Könige in Pressburg, 
um dort unmittelbar mit ihm zu verhandeln, Ungarn ge- 
genüber einen Eintrag erleiden. — Auch sei hier be- 
merkt: dass^ obwohl die Ungarn ihren Landtag seit dem 
Jahre 1526 „Congregatio Generalis Regni Hungariae et 
Partium eidem sukjugatarum^ zu nennen beliebten, dies 
so wenig auf uns Bezug haben konnte, wie auf welch 
immer andern europäischen freien Staat jener Zeiten. 
Unsere Nation war auf der Landescongregation Ungarns 
niemals vertreten, noch wollte sie von einer solöhen Ver- 
tretung etwas wissen. Erst später im XVIIL Jahrhunderte 
wussten es die Ungarn durch allmäliches schlaues Ent- 
gegenkommen dahin zu bringen, dass unsere Reichstags- 
gesandten nicht melir direct nach Wwn gingen, sondern 
in Pressburg ihren König aufzusuchen pflegten. Im XIX. 
Jahrhunderte aber wollten die Magyaren bereits unseren 
guten Willen zur Pflicht machen, welche Politik ihnen 
aber in ihren Folgen die Zustände, die wir alle beklagen, 
und die historische Lehre zugezogen hat: fremdes Recht 
künftighin besser zu achten. — Wird diese Lehre fruchten? 
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Das wird die Zukunft lehren . ! — Uebrigens kommen wir 
später auf die ungarischen „Partes" speciell zurüok. 

Wir werden im Verfolg unserer geschichtlichen De- 
duction Gelegenheit haben Nachweise und Belege dafür 
beizubringen, dass die Kroaten in Pressburg nicht nur 
im Jahre 1593^ sondern immer nicht etwa bittend, son- 
dern fordernd aufgetreten sind; das musste selbst unser 
consequente Widersacher, Fessler, anerkennen; die Art 
aber, wie er diese Thatsache einzukleiden und ftir die 
Magyaren zu beschönigen sucht, hat mit der Geschichte 
nichts gemein, und kann nur seinem Andenken nicht 
aber unseren Rechten nachtheilig sein. 

Als es sich herausstellte dass sowohl Erzherzog Carl, 
welchen die Kroaten unter den von ihnen selbst ge- 
stellten Bedingungen als Befehlshaber in Kroatien aner- 
kannt hatten, als auch sein Nachfolger im Commando 
später diese Bedingungen ausser Acht Hessen, hat unsere 
Nation zu dieser Nichtachtung ihrer Rechte keineswegs 
geschwiegen; sondern selbst zu einer Zeit, als Ungarn 
schon gebeugt darnieder lag; als bereits Wesprim, Gran, 
Palota, Ofen und aridere Festungen in die Hände der 
Türken gefallen waren, und die Magyaren die Vertheidi- 
gung ihres Landes und ihrer Constitution fremden Truppen 
und Befehlshabern freiwillig anzubieten sich entschlossen 
— ein in der Völkergeschichte gewiss seltener Fall! — 
selbst zu einer solchen Zeit hat die kroatische Nation nicht 
nur die türkische Uebermacht von ihren Gränzen erfolg- 
reich und ruhmvoll zurückzudrängen vermocht; ^^) sondern 
sie hat auch den üebergriffen dies Erzherzogs Maximilian 
(Nachfolgers des Erzherzogs Carl im Commando) energi- 
schen Widerstand entgegen gestellt. Die Nation, reichs- 
täglich versammelt, gab, nach Fesslers Zeugniss, dem Kö- 
nige zu wissen, dass sie ihn in Kroatien nicht anzuerken- 
nen gesonnen sei , bis nicht der König urkundlich gelobe : 
„Der Erzherzog solle sich üb^r Alles mit dem Ban von 



166) ^ . . Rühmlicheren Erfolg hatte bald darauf Maximilian^s Feldzng 
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Kroatien und Slawonien berathen, damit nichts unge- 
Meinendes und den Freiheiten des Reiches (sie !) wider- 
strebendes sich zutrage ..." ^^^). Nur so und auf diese Art 
konnten die oben angedeuteten ruhmvollen Erfolge gegen 
die Türken erzielt werden. — Wer nun die Lage der Kö- 
nigreiche Kroatien und Ungarn in dieser Epoche vergleicht, ' 
kann sich die Frage: ob die ungarische Krone unter solchen 
Umständen ein historisches Recht über unser Reich habe 
erwerben können? und welches von beiden dem a,ndern 
„zum Schutze" gedient? — leicht beantworten. 

Aber trotz all den so erzielten Erfolgen gegen die 
Türken, ungeachtet der feierlichen Verwahrung unseres 
Landtages gegen die Uebergriffe der fremden Befehlshaber, 
wurden immer neue Versuche gemacht, um die von den 
Magyaren in unsere , und dadurch auch in ihre eigene 
Souveränität durch die angerathene und erSe/ene fremde 
Hilfe geschossene Bresche, immer mehr zu erweitern. Und 
zwar gingen diese Versuche wieder von den Magyaren aus- 

Nachdem unser unsterbliche Ban Thomas Bakaö-Er- 
dödy wegen der ungesetzlichen Losreissung Istriens 
vom Königreiche Kroatien in Prag beim königlichen Hofe 
vergeblich Besehwerde geführt und dagegen Protest err 
hoben häite, gebot ihm seine eigene Ehre und die Ehrender 
Nation, die Banuswürde niederzulegen.^^®) Anstatt aber 
einen nationalen Ban ihm zum Nachfolger zu geben, 
wollte man wiederum gesetzwidrig den Erzherzog Mathias 
den Kroaten aufdringen. Dieser illegale Schritt ist aber 
diesmal nicht etwa . vom Prager Hofe ausgegangen , son- 
dern es „ . . wurde auf dem Presshurger Landtage die Fahne 



167) Fessler, 1. c. ' 

168) „Thomas Erdödy, dessen freiihüthiger Einspruch wider die Tren- 
nung Istrien's und der Grafschaft Pazina (die einstige Zupanie der 
Kroaten nach Const. Porphyrog: „/7«;£VTa") die bis „Albunum" sich er- 
streckte) von Kroatien den König zum Unwillen wider ihn gereizt hatte, 
zog sich auf seine Burg Möttling an der Kulpa zurück." Idem, 1. c. 
Vn. Th., p. 349. — Also nach zwei Seiten hin musste sich unsere Nation, 
noch dazu voii der türkischen Uebermacht hart bedrängt, wehren. Und 
doch unterlag sie nicht! — 
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des Banates dem Erzherzoge Mathias überliefert . . « i«») 
Ein weiteres Dokument der ewigen Herrschsucht der 
Magyaren unserem Lande gegenüber. 

Aber dieser neue Eingriff in eines unserer Funda- 
mentalrechte hatte gerade die entgegengesetzte Wirkung 
hervorgebracht. Dieser Eingriff sollte zum ewigen, ge- 
seMchÜichen und unumstösslichen Beweise dienen, dass 
das Bestreben, den Begriff der ungarisch-landtäglichen 
Benennung: „Diaeta Regrd Ilungariae et Partium eid^n 
annexarum^ , auch auf das Königreich Kroatien auszu- 
dehnen, absurd ist. Denn während dieser Landtag Un- 
garns und der „Partium eidem annexarum" den Erz- 
herzog Mathias zum Ban von Kroatien ernennt, was sagt 
dazu der kroatische (und nicht „Partium annexarum") 
Reichstag, den diese Angelegenheit doch eben anging? 
Wie nimmt er diese Anmassung auf? 

Lassen wir Fessler selbst berichten: „ . . .Wogegen 
die Stände Kroatiens mit lauter Unzufriedenheit sich 
erklärten , am beherztesten am 1 5. Mai auf dem 
kroatischen Landtage (sie!) dessen Eröffnung dem 
gewesenen Ban (dem Helden der Nation Toma Bakaß) *) 
vom Könige übertragen wurde. ""^). Nachdem sich die 
Gesandten des Erzherzogs Mathias, Johann DraSkovie 
und Johann Labohar, — denn der Erzherzog selbst ge- 
traute sich nicht auf die ungarische Aiitorisation hin selbst 



169) Fessler, 1. c. p. 347. -- 

*) Gewisse französische Journale, bestrebt dem europäischen Publikum die 
„Verbrüderung" der Magyaren und Kroaten recht anschaulich darzustellen, 
machen ohne weiters die Erdödy^s zu Magyaren, um dadurch zu beweisen: 
wie sehr die Kroaten den Magyaren anhängen, wenn sie selbst Magyaren 
zu Vorständen ihrer Vereine wählen. Wir .uns^'erseits kennen nicht so 
genau die speciellen Neigungen und Gefühle der heutigen Erdödy*s; aber 
so viel -fissen wir: dass sie nur der historischen Berühmtheit ihrer 
kroatiselien Vorfahren ihr heutiges Benomm^e , das sich an 
ihren Namen knüpft, zu verdanken haben, und dass diese Familie aus dem 
rein kroatischen Geaclileehte der B a k a ^ e stammt. Peter Bakac 
ist durch seinen historischen Kraftspruch: „Regnum Regno non praescribit 
leges!" welchen er den Magyaren zugedonnert; Thomas durch sein 
„Tres fluvii sunt nobis"; Nicolaus durch sein „(dentis meae croaticae 
fidelitas . ." in unserer Geschichte berühmt geworden, 

170) Fessler, 1. c, — 
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zu erscheinen, — dein Reichstage ELroatiens in seinem 
Namen präsentirt hatten und sein Verlangen vorbrachten, 
was that unsere Nation ? Fessler selbst erzählt : 

„ . . sprach sich der Stände Missvergnügea folgender- 
massen aus: „„Keinem ausländischen Feldherrn wer- 
den sie gehorchen, noch zit Felde ziehen^ müssten 
sie auch Alle zusammen mit dem Vater lande 
untergehen; sie seien entschlossen lieber das 
äu^serste zu wagen^ als ihre staatsbürgerliche 
Freiheit hierin gef ährden zu lassen. Wolle aber 
der König (aber nicht die Ungarn und ihr Landtag 
der „Partium annexarum") aus den Landsassen einen 
kriegserfahrenen, wohlverdienten Ban ernennen^ und ihm 
das Banderium mit dem seiner Würde g eh üh- 
r enden Machtumfange verleihen, so werden 
sie auch Dinge, die unmöglich scheinen dürften, 
vollbringen. Damit entlie ssen sie des Erzher- 
zogs Botschafter.'^ Schliesslich; zu ihrer „Selbst- 
vertheidigung" — sagt Fessler — hatten sie „zum 
Obersten ihrer Landmacht Er dödy^ zum Unterhaupt- 
mann Michael Vojkovich ernannt ".J^^^). 

Nun aber fragen wir: auf welcher Seite war dann 
das Rechty auf welcher die Kraft? — Wir lassen hier 
die Antwort des Königs auf diese nationale Protestation 
und Forderung folgen: 

„Maximilian, weiter sehend als das Prager Cabinet 
(besser wäre gesagt: als die Magyaren), hielt nicht für 
rathsam, durch unzeitiges Widerstreben^ der Kroaten küh- 
nen Freiheitssinn anstatt zu beugen, zu be- 
stärken; durch seine Vermittlung Hess Rudolph sich zu 
dem Versprechen bewegen, er wolle . . den Agramer Bi- 
sehof Stankovaßky, und den Kreutzer Hauptmann Johann 
DraSkoviö (also der Forderung des kroatischen Land- 
tages gemäss beide Kroaten) zu Bauen einsetzen . . . 
Damit stellte man sich (kroatischerseits) zufrieden . ."^^^). 



171) Jt" e s s 1 e r , 1. c. 

172) 1 d e m , 1. c. S. 347 et seqq. 
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Auf diese Weise wusste die kroatische Nation ihre 
Rechte zu wahren; was die Ungarn und ihre ^ Partes 
annexae" mit dem ungarischen Kömge in Pressburg unge- 
setzlich und völkerrechtswidrig, gegen Kroatiens gutes 
Recht zu beschliessen sich herausnahmen , das konnte 
die kroatische Nation auf ihrem Reichstage und der 
kroatische König annulliren, und das geschah denn 
auch, ohne dass Ungarn und Ungarns König dagegen 
aufzutreten gewagt hätten. Unsere numerisch kleine Nation 
war stark durch die T h a t , und den anmassetiden Ueber- 
griffen und Usurpationen der Magyaren vollkommen ge- 
wachsen. Nicht wir, die Geschichte^ von unseren Gegnern 
selbst geschrieben, beweist es; selbst Fessler wagt es 
nicht, die Kroaten bei dieser Gelegenheit „Rebellen" zu 
nennen. 

Es ist klar, dass die ungarische Krone beim besten 
Willen der Magyaren kein Recht gegen uns solcherge- 
stalt erlangen konnte. Die Geschichte liefert uns aber 
auch noch den ferneren Beweis, dass unsere Nation unter 
ihren nationalen Bauen auch wirklich „das Unmögliche mög- 
lieh zu machen verstand" und Wort zu halten gewohnt 
war; ja die türkische Uebermacht selbst musste sich vor 
dem Heldenmuthe der Kroaten, — diesen anerkennend — 
beugen "*), 

Dass aber unserer Nation eine solche Sprache auch 
geziemte, wollen wir aus hundert Beispielen nur mit einem 
— aus der gleichzeitigen Epoche — darthun. 

Den 15. Juni 1593 brach Hassan-Paischa aus Bosnien 
mit 30,000 Mann seiner Horden in Kroatien ein , und 
lagerte sich an der Kulpa und Save , um Sissek zu bela- 
gern, welches von den tapferen Domherren Blai Jurak und 
Matia Fintiö heldenmüthig vertheidigt wurde. Toma Erdödy 
führte den Befehl über die nationalen Truppen. Das Ende 
des blutigen kroatischen „ Vidov-danak ^^ war: „ . . . Muthig 



173) jjMit den deutschen Kriegsvölkern sei recht wohl auszukommen, 
aber die Kroaten bezeigen unbändigen Uebermuth." So der 
tapfere Gross-Vesir Achmed-Caprisli-Pascha an die Gesandten des west.- 
röm, Reiches; bei Fessler, 1. c. VI. Th, S. 131. 
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erneuern kroatische Husaren dsus Gefedit. Hassan, schon 
merklich geschwächt, lässt seine Nachhut anrücken. Erdödy 
stürzt mit der gesammten Masse seiner leichten und schwe- 
ren Reiterei in sie ein, und sprengt den linken\ Flügel in 
die Flucht. Hassan und mehrere' Bög's sind mitten im 
fliehenden Haufen . . • die Brücken über die Odra und Kulpa 
sind zu schwach, brechen ein, die Fluth verschlingt die 
Meisten, unter ihnen Hassan selbst, Mohammed-Beg von 
Herzegovina, des Grossherrn Murath geliebten Neflfen und 
Memi-Beg von Zwornik . . . Kach niedrigstem Anschlage 
waren im Gefechte und auf der Flucht, ausser dfem Pascha 
und' 12 Beg's, 12,000 M. gefallen. Das J^ager ySämmtlicJm 
Fahneuy 8 Kanonen, 12 Schiffe mit Kriegsvorräth befrach- 
tet, und 2000 Pferde wurden erbeutet"*) ". Constantinopel 
selbst erdröhnte von dieser Niederlage der Türken, die 
ihnen die Kroaten beigebracht "^). 

Seit dem politischen Siege unseres Königreichs über 
die macchiavelistischenCabalen der Magyaren gegen unsere 
Selbständigkeitsrechte, hatte unsere Nation seitens der 
Ungarn, die zu Oesterreich hielten, durch lange Zeit Ruhe ; 
die Haltung unsere» Landtages flösste ihnen Respect ein» 

Aber nicht so ruhig verhielt sich gegen uns das revol- 
tirte Ungarn; auch dieses hatte mit unserem Lande ange- 
bunden, aber offener, redlicher : ndt den Waff'en in der Mand, 
Doch war es dabei nicht glücklicher als die diplomatischen 
Eänkeschmiede. 

Die Leser werden sich aus dem , was im XXHI. Ab- 
schnitte dieser Schrift über die unserem Reichstage ge- 
machten Zäpolya'schen Anträge gesagt wurde, überzeugt 
haben : dass nach der Schlacht bei Mohacs auch das revol- 
tirte Ungarn unsere Selbständigkeit anerkannte, indem 
man es vorzog, sich gütlich mit unserer Nation einzuver- 
nehmen, obwohl diese nichts davon wissen wollte. 



174) Fes 8 1er, 1. c. 258. I 

175) „Nftchdem die. Ktinde von der Türken gräulicher Niederlage nach 1 
Constantinoipel gekommen War, kostete es dem Grpss-Vesir Sinan wenig | 
Mühe mehr, den Grossherrn zu offenbarer Aufsteckung der Kriegsfahne '•■ 
wider den König zu bewegen.** Fessler, 1. c. p. 262. 'j 
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— Es scheint , dass die Nachfolget» Zdpolya's sich vorge- 
nommen, da der friedliche Weg zu nichts führte^ mit Ge- 
walt ihre Absicht durchzusetzen. 

Der berühmte FeldheiT der aufständischen Ungarn 
unter Bocskay, N^niethy, wagte sich — um die Kroaten sich 
gefügig zu machen — bis zimi linken Ufer der Drave; den 
Rubicon zu überschreiten schien ihm dennoch zu gewagt. 
Von da erliess er einen Aufruf an die Kroaten , mit der 
Aufforderung, sich ihm anzuschliessen. Doch lassen wir die 
Geschichte selbst reden: 

„Am linketi Ufer der Di-ave mahnte N6methy den Ban 
Kroatiens , Johann Draäkoviö , mit den Landsassen seiner 
Provinz (?) an der wieder herrlich (!) emporsteigenden 
Freiheit des ungarischen Volkes Theil zu nehmen und sich 
mit ihm zu vereinigen; er werde ehestens vor ihm erschein 
nen, als Freund deni Gehmxh&nden^ dem W iderspänstigen 
als schrecklicher Feind.^ — Schön und kühn gesprochen; 
aber was war das Ende dieser Verlockung? 

„ . . Allein DraSkoviö war weder zu berüeken, noch zu 
erschrechm; statt aller Antioort Hess er das rechte Ufer der 
Drave von Vojniö bis Ludbreg mit bewährtem Waffen- 
volke stark besetzen, N6mei1iy wagte es nichts diese Mcuiter 
durchzubrechen. " Und wäre nicht der Verräther Bathydny 
gewesen, der seine Landsleute von den Bewegungen un- 
serer Armee insgeheim unterrichtete, so wäre die Drohung 
für den Herausforderer wahrscheinHch schlimm genug 
ausgefallen. Denn : „ . . von den Folgen des wider ihn ge- 
richteten Heerzuges .... bewahrte ihn (N^methy) des 
Batthyäny Leichtgläubigkeit (?). Als die Kroaten schon 
bis 10,000 Mann stark scldag fertig standen^ und für raschen 
Angriff des N^methy stimmten, trug Batthyany auf Frze- 
densuTiterhandhingen an, weil ihm seine Freunde unter N^- 
methy's Fahne von dessen Bereitwilligkeit (daher also die 
LeichtgläyhigkeitV) dazu versichert hatten." Und das Ende 
dieser Expedition war : „ . . wurde so lange botschaßet^ hin- 
und hergesandt, bis' N^methy mit Mannschaft, Geschütz, 
Gepäck und B^uiie über die Raab auf dem, ^Bücksuge^ in 
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Sicherheit war" ^'^). Recht vorsichtig zwar, aher der unga- 
rischen Krone konnte kein Recht daraus erwachsen. Mit 
„Fersengeld" werden nicht Reiche erohert: 

Wir übergehen mit Stillschweigen die Bethlen'schen 
und Tököly'schen Aufstände, die mit den Kroaten — auf 
ungarische Weifte — pactiren wollten, wovor aber der ge- 
sunde Sinn unserer Nation dieselbe bewahrte, was auch 
König Leopold I. unserem Reiche urkundlicfh bestätigt: 
„Leopoldus .... Spectabiles, Magnifici . . • . Non allicit 
illos venmoms suasus in perfidorum multorum Hungaro- 
rum (im J. 1683) coalescentem societatem . . . neque de- 
turbat eos a statu avitae Fidelitatis Turcarum praesenta- 
nea violentia, truculenta in Regna et Provincias Nostras ir- 
ruptio aüt ipsiusmet Metropolis Austriae Urlis Vienmrms 
obsidio . . . . ; Gratulamur proinde nobis de tarn iidis et 
juramenti atque obligationis naturalis tarn tenacibus sub- 
ditis.'..«"^). 

Schliesslich wollen wir noch der jB^Ao^^'schen Re- 
volution erwähnen, die sich erkühnte — nachdem der fried- 
liche Weg zu keinem Resultate geführt — mit bewaflPneter 
Macht in unser Land einzufallen. Mit welchem Erfolge 
aber ? darüber belehrt uns die folgende hierauf bezüg- 
liche Urkunde des Königs Leopold I. : 

„Leopoldus . . . Fideles, devoti, dilecti. Relata mihi 
est a Cancellaria mea aulica austriaca rebellantium Hun- 
garorum pessima Intentio et pei'versum Studium, qv^ Per- 
dmUes Rdkoczyani assedae . . . Vos inclytos Regnorum meo- 
rum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae SS.^ et 00. disse- 
minatis quibusdam Utteris Paieräihus^ sub pristinae libertatis , 
recuperandae praetextu, vobis falso suggesto, in idem fla- 
gitium trahere. Et quam nobili e converso, constanti et 
imperterrito animo, non solum venenosis eiusmodi plandi- 
tiis et seductionibus, imo et mbsecutis minis et incen- 
diis ac devastationibus fortiter hucusque restiteritis. 
verum et qua fide, quibusve viribus, et quo re- 



176) F e 8 8 1 e r , 1. c. S. 673. 

""O Arkiv za Povjest. Jngosl. Knj. H. R. I. S. 5«, 



124 

rum felici succesBU vim in repulendis ditioni- 
hus meis interioris Austriae opem tuleritis et 
non minus rehellem factionem e Patria vestra 
eiecßritis^ quam eandem in propria sua patria 
7iudato chalibe ultum Juveritis. Equidem constan- 
tiam hanC) fidem hanc et devotionem in Regem vestrum 
virtuti Vestrae acceptam ferimus . . . indeque singularem 
m e a m et totius imperialis, Regiaeqiie Stirpis meae in me, 
nationem vestram et patriam gratiam et propen- 
sionem meruere. . •" "®), Die Urkunde ist vom 5. Juli 1704. 
So war also, in aller Kürze skizzirt, das geschicMtche 
Verhältniss Kroatiens und Ungarns beschaflfen. Der ge- 
neigte Leser wird daraus leicht den Schluss ziehen kön- 
nen : , wo das RecJit zu finden, und welche von den beiden 
Nationen der angreijende und welche der angegrifene^ seine 
wichtigsten Rechte vertheidigende Theil gewesen. — 



XXVI. 

Ungarns Scheinrecht über Kroatien. - — Die »Partes annexae, 
öubject^C; subjugatae" ; die sogen, »verbundenen Theile«, »kapcsolt 

u. csatolt riszek.« 

Nachdem wir somit das diplomatische und gescMchÜiche 
„Recht" der ungarischen ^St. Stephans - Krone^ über die 
kroatische ^Zvordmir'sche Krone" dem Wesen nach erläu- 
tert, und bevor wir noch den letüen ^Is fundamentales Gesetz 
zwischen dem Hause Oesterreich und dem Königreiche Kroatien 
zu betrachtenden, heute noch giltigen souveränen Act 
unserer Nation : die Annahme der Pragmatischen 
Sanction einer näheren Würdigung unterziehen, wollen 
wir noch einen Blick auf das y^Intriguenrecht der ungari- 
schen Krone" und dessen Tragweite werfen, und dasselbe 
bei dieser Gelegenheit etwas genauer prüfen; denn unsere 
Gegner stützen sich leider vor allem eben auf dieses ihr 
scheinbare Recht, und durch dasselbe wird die oßentliche 

178) Vide „Arkiv" 1. c. S. 66. 
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» 

Memwng am meisten gegen uns irre geführt , und unsere 
unmrjiäixhar&a Rechte in Schatten gestellt. Gilt dieses Recht 
der Intrigue, dann ist unsere ganze ruhmvolle Vergangen- 
heit verwischt, entehrt, gebrandmarkt ;^ dann ist unserer 
Nation ein Brandmal aufgedrückt, das sie aus der Reihe 
der freien, selbständigen Nationen streichen, und auf die 
Stufe unterjochter, dienstbarer Volkshaufen stellen w,ürde ! 

^Partes suhjugatae^ siibjectae, annexael" 

Das ist das grosse Losungswort, das man uns jen- 
seits der Drave bei jeder Gelegenheit höhnisch zuruft! 
Mit diesen vier ominösen Worten will man alle unsere 
Rechte hinwegargumentiren,. und Alles, was wir historisch 
und diplomatisch bis nun ausgeführt und bewiesen, über 
den Haufen werfen. Denn, so hören wir wie man uns 
triumphirend zudonnert: „Seit dreihundert zmei und, zwan- 
zig Jahren (von 1526 — 1848) steht es so im „Corpore 
Juris Hungarici^ schwarz auf weiss geschrieben, folglich 
ist et unumstUsslich wahr, dass das Königreich Kroa,tien, 
als mit Ungarn verbunden, den Rechten der ungarischen 
Krone untersteht, und von derselben uiizertrenrdich ist." 
Mit Recht fordere man daher, und werde dabei von der 
öffentlichen Meinung unterstützt, dass das Haus Oester- 
reich, die Reqhte der ungarischen Krone endlich aner- 
kennend, Kroatien wieder- Ungarn einverleibe. — So 
argumentiren unsere Gegner, 

Mit noch grösserem Rechte könnten aber wir ganz 
kurz und peremptorisch diese Einwendung unserer Gegner 
für immer zum Schweigen bringen , und das historische 
auf dieser Basis aufgeführte Recht der ungarischen Krone 
über Kroatien mit folgendem Spruche entschieden demen- 
tiren: Die "^ historischen Rechte ^ind in der urhistorischen 
Periode der Verbindung der gegenseitig oder unilateral 
verpflichteten Völker, nicht aber in der zweiten Hälfte 
dieser Verbindung zu suchen (das Waffen- oder QewaÜ- 
reckt ausgenommen, das aber ein civilisirter Magyare uns 
gegenüber zu allegiren hoffentlich nicht die Stirne haben 
wird). Nun aber — dato non concesso — dass Kroatien 
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unter den „Partes^ äu verstehen wäre : wenn die Magyai'en 
für sich 322 Jahre und zwar vom J. 1526 angefeingen, 
allegiren können , so stellen die Kroaten andererseits 
dieser unhistorischen Einwendung der „Partes" das Alle- 
gat der historischen vierhundert viesrund- 
zwanzig Jahre entgegen — und zwar vom Jahre 1102 
bis 1526 — wo sie (die Kroaten) nur und exckmve als 
„Regnura Croatiae, Slavoniae", folglich die ur- 
geschichtlichen Rechte implicirend, historisch er- 
scheinen, während die „Partes^ nicht einmal seit 1526 
geschichtlich allegirt werden können. — Dass diese Beweis- 
führung schlagenfider sei als die ungarische, wird man sich 
schon daraus überzeugen können: dass, wenn die Magya- 
ren dieses unumstössliche Princip unklug genug verläugnen 
wollten, alsdann die dhierrvirhische Begierung mit vollem 
Rechte sie selbst . mit ihrem eigenen Grundsatze zu Boden 
schmettern könnte, indem sie gegen Ungarn die letztcer- 
flossenen zwölf Jahre, als die jüngste historische Ver- 
gangenheit einwenden, und somit Ungarns altes Recht 
als „nicht bestehend" betrachten könnte. Da aber die 
Magyaren dieses für sich selbst weder zugeben können 
noch wollen, so werden sie hoffentlich auch den Kroaten 
erlauben , dass diese die wrgeschichllir}ten , ununter- 
brochenen 424 Jahre ihrer /re^e?? Existenz anführend, 
ihnen die Flammenschrift der Losung entgegenhalten : 

Es gibt kein Recht gegen das Recht! 

Mögen die Magyaren zu . ihrem eigenen Heile niemals 
vergessen, dass, nachdem sie dieses ewige Gerechtigkeits- 
princip verläugnend, ihre ^Partes" gegen sich aufhetzten, 
dass sie die Frevel gegen ihre Mitmenschen mit dem Jahre 
1848 und was darauf folgte, büssen musstep! Wir aber 
sind zu Folge der Ereignisse vom Jahre 1848 wiederum 
das geworden, was wir durch 424 Jähre vor den „Partes^ 
gewesen^ nämlich: Ungarn gegenüber ein selbständiges 
Königreich, unter dem Scepter des Habsburg-Lothring- 
schen Hauses, So viel, was die Anzahl der Jahre be- 
trifft; 424 urgeschichtliche Jahre schlagen nämlich die 
322 Jahre der iwmren Epoche selbst auch arithmetisch 
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Dagegen, dass die „Partes" im „Corpore Juris 
hungarici" vorkommen, wenden wir nicht minder peremp- 
torisch ein: dass der' grösste Theil von dem, oder viel- 
mehr Alles das, was wir Hicht selbst mit souveränem 
Willen an unseren Reichstagen beschlossen, .uns nichts 
angeht. Was aber die Hauptsache ist : die Geschichte weiss 
nichts von diesen „ Partus '^ in Bezug auf uns; was aber 
in der Greschiclite nicht existirt, das existirt auch für uus 
nickt. Was schliesslich die Uatrennbarkeit unseres Kö- 
nigreiches von Ungarn anbetrifft, so ist diese Behaup- 
tung noch absurder ; denn, wui:*de nicht die Personal- 
Union mit Ungarn zu wiederholten Malen gelöst? Oder 
wählten etwa die Kroaten die Dynastie Habsburg als 
„König von Ungarn und für Ungarn" und nicht „den 
König von Böhmen" und zum „Könige von Kroatien?" 
Und zwar geschah diese kroatische Königswahl d^^mals, 
als die Ungarn schon ilir „Regnum Hungariae et Partes 
eidem sf/h/agaMs'^ hatten. — „tFuramus et promittimus quod 
ex nunc in antea erimus fideles Serenissimo Principi et 
Domino D. Ferdinando Boheme, rum Regi... quodque 
n u 1 1 o unquam tempore deinceps oliquem (dmm in Do- 
minum aut Regem nostrum acceptare velrecognos- 
s c e r e velimus praeter Majestates sjuas earumque hae- 
redes. ." und zwar wählten sie ihn „ ... nobis in Gervßr 
Q^ali Nostro Conventu existentibus, praenominatum Serenlss. 
D. Regem Ferdinandum in verum^ legittimum, indu- 
bitatum et naturalem nostrum et tocius hu- 
ius inclyti Regni Croati|ie Reg^em et Dominum . • 
felici opaine e 1 e g i m u s et recognovimus, assumpsimus, pu- 
blica vimus, fedmus^ Constituimus et proclamavimus, 
proclamariique fecimus omni meliori .. tw, forma, jure, 
consuetudine et sole^müate . .^ Und doch war dieser 
selbe Ferdinand damals schon JKÜmg von Ungarn] und die 
Ungarn hatten damals bereits ihr „Regnum Hungariae et 
Partes, eidem subjugaias^^ ja sie hatten ihren V&rh'öezyusy — 
warum protestirten ^ic also nicht gegen diesen „souverän- 
jBreien Act" in ibijem „Ck)rpore Juris Imngarici" ? Einfsuch 
darupa: w^il die Magyaren des X VI. Jahrhunderts unter 
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den „Partes" Kroatien so wenig verstanden haben, als 
etwa Böhmen oder Polen. Und das ist es eben, was wir in 
diesem Abschnitte historisch und legal darthun und be- 
weisen woUeU; damit die Magyaren von heute nicht auf 
falscher Basis etwas ansprechen mögen, was ihnai nur 
Unheil bringen kann. — Und zwar wollen wir uns dabei 
derlei ungerechten Ansprüchen gegenüber nicht einmal 
auf diejenigen Rechte berufen, die aus den ewigen Prin- 
cipien des ^(rfwrrecÄfe entspringend, für aüe Völker dieser 
Erde, also auch für unser Volk Geltung haben ; auch wol- 
len wir gegen die Ansprüche der Magyaren nicht die 
grossen politischen und humanen Principien des moder- 
nen Europa anrufen, wie etwa: die anerkannte Berechti- 
gung der Nationalitäten ; den Grundsatz, dass keiner Race 
das Becht innewohne andere Volksstämme zu beherrschen 
u. s. w., — welche von der civilisirten Welt unseres Zeit- 
alters allgemein anerkannten und respectirten Principien 
schon an sich ausreichend und geeignet wären, das auf der 
Basis der „Partes" gegen uns allegirte Intriguenrecht- 
selbst danp, wenn dieses auch durchaus „legal" und er- 
weislich wärQ, ganz und gar zu 'entkräften und zul'ück- 
zu weisen; auch wollen wir den magyarischen „Partes "- 
AUegaten gegenüber nicht an unser jüngstes historisches 
Recht appelliren, welches von uüs im Jahre 1848 erkämpft 
wurde : nein, wir wollen uns mit einer solchen perempto- 
rischen Zurückweisung der magyarischen Ansprüche nicht 
begnügen, sondern, da die Magyaren vor der Welt sich 
auf ihr »geschriebenes Pseudo-Recht über die „ehemaligen 
Nebenländer ^ sich berufen,' und dieses ihr angebliches 
Recht auch auf die Länder der kroatischen Krone aus- 
dehnen wollen: so wollen wir ebenfalls auf das was ge- 
schrieben und gedruckt uns stützend, urkundlich und hi- , 
storisch beweisen: da^s der Begriff und die Tragweite des 
im „Gorp. Jur, hung." enthaltenen, seit dem Jahre 1526 
in Gebrauch gekommenen Ausdruckes : „ Partes subjugatae, 
subjectae, annexae" unser Königreich gar nicht 
angehen könne; dass unsere Nation diesetii Begriff, 
als sie nicht angehend, stets und ebenso ignorirte, wie 
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etwa die Böhmen und Polen diesen Ausdruck als auf sie 
nicht bezüglich, ignorirten. Dies ist es was wir in diesem 
Abschnitte beweisen wollen. 

Wir wollen hier zuerst die thatsächlicfien histori- 
schen Prämissen voranschicken ^ um aus denselben die 
legalen und reellen Consequenzen logisch zu deduciren. 

1) Vor der Schlacht am Mohdcsfelde war weder in 
der Geschichte noch im ^^ Corpore juris hungarici^ die für 
uns Kroaten beleidigende Benennung der „Partes", die man 
uns iin XIX. Jahrhundert anzukleben suchte , mit unse- 
rem Königreiche in irgend welche, auch nur die entfern- 
teste Verbindung gebracht worden ; vielmehr galt von 
uns vor (und auch nach) dieser Schlacht die diploma- 
tische und geschichtliche Titulatur „Regnum Croatiae"^ 
oder „Regnum Slavoniae^S oder „Regnum Groatiae et 
Slavoniae", oder „Regna Dalmatiae, Croatiae atque Sla- 
voniae", immer aber Regnum, oder Regna. — ^ 

2) Nach der Mohäcser Schlacht und totalen Nieder- 
lage der Ungarn — {aber nicht der Kroaten^ wie wir ge- 
sehen) — war Ungarn zu Folge dieser traurigen Cata- 
strophe politisch und national so tief gesunken, dass zu 
Ende der Regierung Ferdinands I. nicht nur Sieben- 
bürgen, sondern auch zwei Drittheile Ungarns unter- 
jocht, und das Uebrige der Pforte zinsbar wurde. 

Kroatien behauptete dagegen, wie historisch bewiesen, 
fortwährend seine Unabhängigkeit, indem es der türki- 
schen üebermacht muthig widerstand. 

3) Der er^fc nach der Niederlage von Mohäcs in 
Pressburg in diesem unterjochten Zustande abgehaltene 
ungarische Landtag (16. December 1526) legte sich eine 
diplomatische ' Benennung bei, die im Laufq der vorher- 
gehenden fimf Jalvrhunderte bis dahin in dieser Weise 
niemals gebraucht worden ist; dieser Landtag nannte sich 
nämlich: „Congregatio Generalis Regni Hungariae et 
Partiitm eirfew subjugatarum." 

Der erste nach der Schlacht von Mohäcs in Kroatien 
beinahe gleichzeitig celebrirte kroatische Landtag führt 

9 
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dagegen in allen geschichtlichen Urkunden den Titel: 
„Conventus Generalis Universitatis Nobilium Regni Croa- 
tiae", und wurde auch von dem, auch von den Ungarn 
gewählten Könige, so und nicht anders betitelt 

4) Nach dem Begriffe jedweden historischen Rechtes 
konnte die kroatische Nation im December 1526 im Hin- 
blick auf ihre 424 Jahre alten Rechte unter die erwähnte 
Benennung nicht fallen, noch konnte sie unter ^Partes 
subjtigatae^ legal und logisch verstanden worden sein, um so 
weniger, weil nicht Kroatien sondern Ungarn zu jener 
Zeit unterjocht war. 

5) Nirgends in der Geschichte Ungarns bis zum 
heutigen Tage, nirgends in dem ganzen „Corp, j. h." 
steht es ausdrücklich geschrieben, dass das Königreich 
Kroatien unter den „Partes subjugatae, subjectae oder 
annexae^ zu verstehen sei. ^^*) Wenigstens nicht vor dem 
Jahre 1723, was in diesem Falle massgebend ist 

Im Qegeiitheil: Kroatien stand durch drei Jahr- 
hunderte in fortwährender und ununterbrochener Verbin- 
dung unmittelbar durch seine Landtage mit der Person 
des Königs und seinem Hofe. 

6) Nicht nur zu der 2ieit als die Benennung „ Partes 
subjugatae^ in Ungarn zuerst auftauchte (1526), sondern 
auch während der darauf folgenden sieben und sechszig 
Jahre (bis 1593) stand die kroatische Nation in gar keinem 
politisch-legislativen Verbände durch die Landtage mit Un- 
garn. Folglich konnte Kroatien in dieser Zeit, also logisch 
und gesetzlich genommen nie unter die fragliche Be- 
nennung fallen, sonst müsste es an einem der damaligen 
ungarischen Landtage, als integrirender Theil repräsen- 
tirt gewesen sieiri. 

7) Im J. 1593 und während der folgenden 120130 
Jahre erschienen zwar, aber nur selten und zwar meist 



179) Wir werden auf die einzige und in der Geschichte isolirte Einwendung, 
die man hiegegen machen könnte, nämlich auf die Erwähnung der „Partes'' 
in dem Wiener Friedens-Tractat vom J. 1606, später unter 18) zurück- 
kommen. 
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zur Zeit und aus Anlasa der gröasten Notli der Christen- 
heit, die kroatischen Reichstagsnuntien bei dem am un- 
garischen Landtage weilenden „eigenen Könige", um die- 
sem, nicht aber dem Landtage, ihre Angelegenheiten vor- 
zutragen und dieselben mit ihm zu verhandeln. Wie nun 
die damalige Titulatur des ungarischen Landtages immer 
beschaffen sein mochte, sie ging Kroatien nichts an; 
denn, so gut als der Ausdruck „Partes subjugatae" bis 
zum J, 1593 unserem Reiche nicht praejudiciren konnte, 
eben so wenig konnte der immer mehr in Gebrauch 
kommende Titel des ungarischen Landtages „et Partium 
eidem subjectarura" demselben desshalb praejudiciren, 
dass unser König gerade in Pressburg von unseren 
Nuntien aufgesucht wurde. 

8) Wir haben bereits gezeigt, auf welche Weise 
(möglich auqh durch politischen Drang dazu getrieben) 
die, Ungarn den nach der Schlacht von Mohäcs beinahe 
gänzlich gelösten polit. Verband mit unserem Königreiche 
allmälich wieder herzustellen trachteten, und zwar unter 
anderen durch die Einräumung des souveränen Rechtes, 
bei Friedenstractaten mitzuwirken, mit der Bestimmung: 
„simul ex Sclavonia unum qui ex potioribus ad id fuerit 
electus.^ Aus dieser Bestimmung geht klar hervor: 

a) Dass unser Königreich damals unter dem Aus- 
drucke „Partes" nicht verstanden sein konnte, sonst 
würden die ung. Stände gesetzlich „ simul ex Partibus 
suhjtyatis unum" verlangt haben, 

b) Dass unser Landtag von dem ungarischen unter- 
schieden war, Kroatien folglich unter dem ungarischen 
„et Partium eidem subjugatarum" nicht mitbegriffen 
seinj^onnte; endlich: 

c) Dass seit dieser Epoche (1536), nachdem der 
Ungarkönig diesen Gesetzartikel bestätigt, die Kroaten 
eines der wichtigsten Rechtsattribute einer Nation, und 
zwar ohne ihrer Souveränität dadurch etwas zu vergeben, 
(was eben dieses ihr Recht erwies), mit Fug und Recht 
in der Gesetz-Sammlung des ungarischen Reiches suchen 
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und darauf sich berufen konnten. Dies war, wie bereits 
erwähnt, in der damaligen Epoche der erste Annäherungs- 
schritt der Magyaren uns gegenüber, und er gelang ihnen 
in so weit, als die Solidarität der Reckte einem Dritten 
gegenüber damit stipulirt wurde - 

9) Das Königreich Kroatien wurde niemals von Un- 
garn erobert^ am wenigsten zu der Zeit als die ungarische 
officielle Stylistik den Titel „Partium subjugataraim " 
adoptirte; folglich konnte dieser Titel weder geschichtlich 
noch rechtlich auf Kroatien Bezug und Anwendung haben, 
und eben so wenig der Ausdruck „subjectarum oder anae- 
xarum", denn der erstere BegriflF, wenn er selbst ausge- 
schlossen wird, schliesst auch die beiden andern aus. 

10) Nachdem so manche Eingriffsversuche in unser 
Selbständigkeitsrecht gegen das Ende des XVI. Jahrh, 
gänzlich fehlgeschlagen, kehrten die Ungaren wieder 
zu ihrer früheren Annäherungspolitik zurück, als sie aus 
ihrem Landtage (1618) von ihrem Könige verlangten, er 
möge alle „aus dem kroatischen Landtage ihm vorge- 
brachten Beschwerden gehörig würdigen und Abhilfe 
leisten," Dies war der zweite Annäherungsschritt, der die 
Solidarität der Rechte der Ungarn und Kroaten zur 
Folge hatte, — Demzufolge 

11) Konnte die Souveränität der kroatischen Krone 
dadurch keinen Eintrag erleiden, wenn sich im Laufe 
des XVIII. und XIX. Jahrhunderts unsere Nation auf 
Rechte oder Prärogativen berief, die ilu: aus den Be- 
sclilüssen des ungarischen Landtags zuflössen; noch fiel 
sie dadurch unter die Benennung der „Partes annexae**, 
so wenig als sie dadurch unter die Jurisdiction des böhmi- 
schen Landtages verfallen wäre, wenn dieser ein Recht 
für unsere Nation beim gemeinsehaftUchen Könige ausge- 
wirkt hätte. 

12) Hätten die Ungarn im XVL Jahrhundert (1526) 
als sie die neue Benennung ihrer Landtage eingeführt, 
anstatt ^Regnum Hungariae et Partium eidem subjuga- 
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tarum'* blos den Ausdruck „annexarum^ eingeführt, so 
wäre es wenigstens einer Wahrscheinlichkeit ähnlich, 
dass darunter unser Königreich zu verstehen sei. Dass 
aber Kroatien in seiner freiesten und historisch glorreich- 
sten Periode unter dem Begriffe der „Partium subjuga- 
tarum" einbegriffen sein könne, zu einer Zeit als es 
j^ Antemurale Europae^ gegen die türkische Barbarei be- 
nannt wui'de, so etwas zu behaupten (abgesehen davon 
dass es auch unhistorisch und illegal ist), wäre in der 
That die äuöserste Absurdität. Wenn aber unserem Kö- 
nigreiche das Epithet der „Partium subjugatärum " nicht 
applicirt werden kann, dann kann ihm auch das Epithet 
der „Partium subjectarum oder annexarum" logischer 
Weise nicht angehängt werden, und zwar um so weniger, 
als beinahe durch ein' ganzes Jahrhundert diese verdchie- 
denen Benennungen als Synonimen abwechselnd gebraucht 
worden sind. 

13) Bis nicht also die Magyaren, vor der urtheilen- 
den Welt den historischen und legalen Beweis geführt 
haben werden, dass unter dem Begriffe „Partium eidem 
subjugat. subject., annexarum" zur Zeit der Einführung 
dieser Benennung d^s Königreich Kroatien verstanden 
worden ist, so lange können sie auf Grundlage dieser 
Benennung keinerlei Ansprüche und Forderungen gegen 
uns erheben; denn wenn Kroatien im J. 1526 unter die- 
sem" Begriffe nicht verstanden worden ist , dann ist es 
eine für jeden, den die Leidenschaft oder Selbstüberhe- 
bung^ nicht blind macht , in die Augen springende Con- 
sequenz, dass es auch im J. 1848 darunter legal nicht 
einbegriffen sein konnte ^^). 



180) Als die Magyaren im Jahre 1836 die magyarische Sprache zur amtlichen 
erhoben, übersetzten sie den Ausdruck „Partes anuexae^, ab aus Ueber- 
sehen oder in böswillijger Absicht g^gen uns bleibt dalün gestellt, mit 
,,Theile"-„R5szek", obwohl jeder Gymnasialschiller wissen wird, dass der 
lateinische Ausdruck „Partes** Gegende» bedeute, synonym dem „ora**: 
„curilt per ora .partesque". Mit Becht kctanten wir abet diese „B^szek** 
ebenso ig^oriren, wie unsere "Vorfahren die „Partes subjugatas" einst igno- 
Tirten, -weil wir weder „Partes" noch Biseek jemals waren noch sind. 
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14) Das Königreich Kroatien war vor der SchlacLt 
bei MoMcs me auf einem ungarischen Landtage vertreten, 
wenn nicht etwa so wie die Polen, Böhmen, Venedig, der 
Papst u. 8, w. wahrend der grossen türkisch-europäischen 
Verwicklungen als Christen mitwirkend es waren. — 
Kroatien konnte also gesetzlicher und logischer Weise 
noch weniger nach der Niederlage Ungarns, und als die- 
ses selbst beinahe 'vernichtet und unterjocht darnieder 
lag, an solchen Landtagen sich betheiligt haben ; am w^e- 
nigsten aber plötzlich als „subjugirt" mit dem ungari- 
schen Landtage verbunden werden. 

Wohl kamen unsere Baue und FeldheiTen, als wir 
noch in einem unmittelbaren Personal-Unions- Verhältnisse 
Z.U Ungarn standen , von Zeit zu Zeit an das Hoflager 
des kroatischen Königs, der in Ofen residirte, um mit 
ihm und seinen Käthen über die Kriegsführung gegen 
den gemeinsamen Feind zu berathen. Einen handgreiflichen 
Beweis haben wir davon aus der Zeit des letzten unmit- 
telbar gemeinsamen Königs Ludwig IL, an deösen Hofe 
der damalige Erzbischof von Gran während einer Be- 
rathung in einer plötzlichen Aufwallung sich so weit 
vergass, dass er unseren, ja der gesammten damaligen 
Christenheit besten Feldherrn, Christof Frankopan, in be- 
leidigender Absicht beim Barte zupfte, wofür ihm aber 
dieser eine derbe kroatische Maulschelle versetzte, so 
dass der gute Herr zusammenstürzte ; der beleidigte Held 
von Jajce kehrte aber im gerechten Zorne nach Kroatien 
heim. — Wer weiss zu sagen ob nicht vielleicht dieses 
„Bartzupfen" die Ursache eben der Niederlage von Mohdcs 
gewesen! — In Verzweiflung riefen die Ungarn den er- 
zürnten Frankopan und baten ihn, den Oberbefehl der 
ungarischen Armee bei Mohäcs zu Übernehmen ; der grol- 
lende Held \erwarf aber in seinem Unmuthe stolz und 
unerbittlich diese Bitten und Anerbietungen. Ob nicht 
vielleicht dieser „Schrecken der Türken", mit seinen 
15,000 Kroaten die ungarische Armee verstärkend, und 
mit seinem Feldherrn-Talente alles leitend und belebend, 
die Niederlage in einen Sieg verwandelt hätte?! — 
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Dem sei nun wie ihm wolle, so viel ist jedenfalls 
gewiss : dass durch das Erscheinen der kroatischen Bane 
am Hoflager in Ofen unsere Souveränität so wenig verlor, 
als ihr später das Erscheinen unserer Bane und Reichs- 
tagsgesandten beini Wiener Hofe präjudiciren konnte. 

15) Als bereits der erwähnte neue Titel des unga- 
rischen -Reichstages mit dem Anhängsel der „Partes" 
im Gebrauche war, vollführte der kroatische Reichstag 
(I. Jänner 1527) nicht nur den souveränen Act der 
Wahl seines neuen Reichs- Oberhauptes, sondern erstreckte 
auch die Succession auf dem Throne Kroatiens auf alle 
seine männlichen Nachfolger. Eben der Umstand, dass der 
ungarische Landtag nicht dasselbe gethan, hatte beinahe 
die vollkommene Trennung durch 160 Jahre zur Folge; 
folglich ist die Beziehung des Ausdruckes „eidem subju- 
gatarum** und folgerichtig auch „annexarum" auf das 
Königreich Kroatien absurd, und zwar um so mehr, als 
der schon erwählte König von Ungarn zu jenem Acte 
seine Zustimmung gab. 

16) Es ist eine Thatsache^ dass unsere Nation die 
Existenz dieser neuen ungarischen Titulatur vollkommen 
ignorirte, indem sie aus ihrem legalen Reichstag unmittel- 
bar mit ihrem Könige durch ihre Reichstagsnuntien eou- 
ferirte, ohne dass jener sogenannte Landtag der „ Partium 
subjugatarum" eine Einsprache dagegen erhoben hätte, 
was er, im Falle unter diesen „Partes" Kroatien ver- 
standen worden wäre, um so mehr hätte thun müssen, 
als unsere Nation keine Abgesandten ah dien letzteren 
schicken wollte. Das ist nun wohl ein lauter Beweis 
dafür, dass jene Benennung unser Königreich nicht anging, 
üebrigens wäre es unserer Nation auch wateree// damals 
unmöglich gewesen, sich dagegen zu verwahren, selbst 
wenn jene Benennung eine ihi'en Rechten nachteilige 
und ihrer unwürdigen Deutung implicirt haben sollte, 
denn sie konnte nicht wissen, was die Ungarn alles an 
ihren Landtagen thun und wie sie da unser Königreich 
benennen; und zwar konnte unsere Nation von dieser 
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Gepflogenheit des Ungar. Landtages desshalb keine ge- 
naue Kenntniss haben , weil es höchst wahrscheinlich 
damals so wenig wie jetzt gebräuchlich war, die Reichs- 
tagsbeschlüsse Jenen zu communiciren , die nicht zur 
Jurisdiction desselben Landtages gehörten. Desshalb küm- 
merte man sich damals in Kroatien um die Titulaturen 
des Ungar. Landtags so wenig, wie etwa in Böhmen 
oder in Polen, Und unsere Vorfahren brauchten sich 
schon desshalb darum nicht zu kümmern , als sie ihr 
eigenes historisches, urverträglich verbrieftes Königreich 
und Königthum hatten. 

Wenn also die Kroaten das, was in Bezug auf sie 
absurd ist, ignorirten, ja vernünftigerweise nicht anders 
als ignoriren konnten, können die Ungarn nicht einmal 
die stillschweigende Anerkennung gegen uns vis-ä-vis die- 
ser Nomenclatur allegiren, und zwar desshalb nicht: 

a) weil die Ungarn selbst nicht beweisen können, 
dass diese Epitheta eben Kroatien anfügen; 

b) weil die Kroaten nach der Einführung dieser Be- 
nennung im Besitze derselben, wenn nicht grösserer Rechte, 
ungestört sich befanden, in deri^n Genüsse sie vor der 
Einführung derselben waren; 

c) weil die Kroaten seit der Einführung jener Be- 
nennung noch einmal einen souveränen^ die implicirte Be- 
deutung, selbst wenn diese denkbar wäre, jener Benen- 
nung annuUirenden Act, die Annahme der Pragmatischen 
Sanction unbeanstandet unternahmen und vollzogen; 
endlich 

d) weil Naturrechte unverjährbar . sind ; die Freiheit 
aber und die Unabhängigkeit eines Volkes sind die heilig- 
sten Naturrechte. 

17) Selbst dann, als man unser Königi*eich — gegen 
das Ende des XVIII. Jahrhunderts — auf die ungarischen 
Landtage, allerdings durchaus illegal, brieflich einzuladen 
pflegte, geschah diese Einladung nicht etwa an die „Partes 
annexas", wohl aber an das Königreich .„Dalmätien, Kroa- 
tien und Slavonien." Demzufolge konnte, der Ausdruck 
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„Partium annexai^um^ ebensowenig jseit dieser Epoche auf 
uns bezogen werden, wie damals als wir an den ungari- 
schen Landtagen keinen Antheil nalimen. Uebrigens war 
diese ungarische Landtagspolitik eip offenbarer Eingriff in 
die klarsten historischen Rechte unserer. Nation, und den 
Magyaren kommt es eben so wenig zu, . derlei Eingriffe als 
Argumente gegen uns geltend zu machen, als sie ihren 
eigenen Zustand von 1849 — 1860 Oesterreich gegenüber 
als ;, historisch gerecht" gelten lassen wollen . Und zwar 
gilt das von uns um so mehr, als wir selbst nach dieser 
Epoche unsere nolle Autcyiiomie und unsere Meichsitag^^ so 
wie wir solche vor dieser Epoche hatten, urige.schmälert 
fort besassen, was die Ungarn bezüglich deß letateix Decen- 
niums für sich nicht allegiren können. Ja selbst jene Ilk- 
galität diente eher dazu unsere Rechte zu bekräftigen j ^X% 
dieselben zu beeinträchtigen,, weil diese unsere Rechte 
sowohl von 1 dem j^memsamen Könige als. auch voll zwei 
Königreichen garantirt wurden, . : 

■ 

18) Wir haben bereits erwähnt, dass im Corp. j. h, 
nur eine einzige Stelle vorkommt , ' wo ' der Ausdruck 
„Partes annexaö" ausdrücklich aufimser l^ßnigreich be- 
zogen wird, und zwar geschieht dies in den Erläuterun- 
gen zum Wiener Friedensschlüsse vom 23. Juni 1606. 
zwischen dem /Wiener Hofe und dem aufständischen 
Siebenbürger Fürsten Stephan Bocskay;' in der Einlei- 
tung zum Art, IX. und X. dieses Actenstückes, welches 
im Corp. jur. hung. unter der Ueberschrift „Pacific'atio 
Viennensis an. 1606^* erscheint, heisst es nämlich :, 'Un- 
gariam et Partes ei ännexas, Slävoniam videlicet, Öroa- 
tiam et Dalmatiam etc." — Diese isolirte einzige Stelle 
im Oorp. j. h. kann jedoch nicht den Ausschlag geben 
gegenüber der Unzahl von anderen Stellen in demselben 
Gesetzcodex und anderen historischen und urkundlichen 
Beweisen, wo unser Königreich, so oft es namentlich an- 
geführt w;ird, immer als „Regnum" oder „Regna*^ er- 
scheint. Vergleicht man überdies jene isolirte Stelle mit 
§. 8. der Nachtragsbestimmungen zu demselben Friedens' 
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traktat, so wie mit allen anderen gleichzeitigen oder in 
dieselbe Zeitepoche fallenden historischen und diploma- 
tischen Erwähnungen unseres Reiches, so wird man zu 
der Ueberzeugung gelangen, dass die dort, wir wieder- 
holen es das einziger Mal, unterlaufene ausdrückliche Be- 
zeichnung des dreieinen Königreichs als „Partes annexae^ 
Ungarns, eine ob absichtliche oder zufällige Fälschung ist. 
Denn nach der damals allgemein gebräuchlichen offi- 
cielleu Stylistik mttsste es heissen: „Partes et Regna 
annexa Slavonia videlicet, Croatia et Dalmatia." Dass 
diese Ansicht richtig, wird auch aus den folgenden 
Citaten ersichtlich« Wir lesen nämlich schon im GA. 
10. V. J. 1608: „tarn in hoc Uiigariae, quam aliis sibi 
annexis Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae /re^rn/^. " Und 
im 12. Art. desselben Gesetzes heisst es wieder wie ge- 
wöhnlich: „regnorum Dalmätiae, Croatiae et Slavoniae." 
Im GA. 67. V. J. 1609 „Regoi Slavoniae". Im III. Dec. 
39 V. J. 1613 wieder: „Limitatio contributionis in regnis 
Slavoniae et Croatiae, in territoriis Domiuorum et nobi- 
lium tarn regni hujus Ungariae quam eorundem regnorum." 
— In der Einleitung zum IV. Dec. v. J. 1635 lesen 
wir: „Regni Ungariae, regnorumque eidem annexorum", 
ebenso beim I. Dec. v. J. 1638 und im Art. 1. desselben 
Decret: „tam in hoc (Ungariae) quam in aliis regnis 
annexis.^ — Im Dec. III. 33. y. J. 1649 Ueisst es aus- 
drücklich: „Regnum Croatiae et Slavoniae m universis 
suis libertatibus , immunitatibus , privilegüs, juribus, le- 
gibus et consuetudinibus approbatis conservetur. " I,n der 
diesfälligen königlichen Bestätigung Leopolds I. (IV. 
22.). werden ebenfalls die „regna Dalmätiae, Croatiae et 
Slavoniae" ausdrücklich angeführt, wie überall wo von dem 
dreieinen Königreiche speoiell die Rede ist, so wie auch im 
ganzen Corp. j. h. unser Ban nirgends als „banus partium 
adnexarum" vorkommt. — So war der officielle Brauch bei 
der namentlichen Anführung des dreieinen Königreichs bis 
auf Leopold I. und namentlich bis zum Jahre 1 650 , von 
welcher Zeit an die „Partes adnexae" im Corp. j. h. immer 
häufiger vorkommen. - — Aber auch seit dieser Zeit finden 
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wir unser Königreich, wenn es sich speciell von demselben 
handelt, als „Regnum" und „Regnä" angeführt. So in dem 
Inaugnraldiplom Carl VI. v. J. 1715, wo es ausdrücklich 
heisst: »regni Ungariae et aliorum regnonmi ac partium 
eidem adnexarum rex." Und in dem Krönungseide dieses 
Königs liest man ebenfalls: „qua praelibati regni Ungariae . 
et aliorum regnorum ac partium eidem annexarum rex," 
Wenn wir damals unter den ,> Partes" verstanden worden 
wären, wozu dann die Anführung der „regna"? 

Es kann sich dafür kein anderer plausibler Grund 
finden, als dass man die „Partes" nicht auf unser König- 
reich bezog. Und so wird auch in dem Texte aller unter 
diesem Könige geschaffenen Gesetze das dreieine König- 
reich immer als „regna Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae" 
ausdrücklich angeführt (vid. I. 114 — 128, da^n IL 1 und 
2, wo die „regna"^ etliche zehnmal nacheinander vorkom- 
men). — Dass die Pragmatische Sanction, zwischen, diesem 
König und den Ständen des drei einen Königreichs stipu- 
lirt, selbst der beste Beweis dafür ist, dass unser König- 
reich unter den „Partes" damals nicht verstanden worden 
ist, werden wir später sehen ; doch hier sprechen wir spe- 
ciell von der ungarischen Gesetzgebung. — In dem Inau- 
guraldiplom der Tochter und Nachfolgerin des letzterwähn- 
ten Königs, Maria Theresia, vom Jahi^ 1741 heisst es 
ebenfalls: „qua praelibati regni Hungariae let aliorum 
regnorum ac partium eidem annexarum regina«'^ Dieselben 
Wörter wiederholen sich in dem KrÖnungseide dieser Kö- 
nigin, so wie auch in dem Inaugqraldiplom und Krönungs- 
eide ihres Sohnes Leopold IL (1790) und Franz L (1792). 
— Erst in diesem Jahrhunderte wusste die neu-magyari- 
ßche National- Politik die diplomatische Benennung unserer 
„regna", welche in den Krönungsacten aller Könige aus 
dem Hau^e Habsburg vorkommt, aus denselben hinaussu- 
eskamotiren, und in dem Inauguraldiplom des Königs Fer- 
dinand V. (1830) sind bereits in der bis dahin üblichen 
Formel „qua praielibati regni Hungariae et aliorum regnomm 
ac partium^ eidem annexarum-' die „regna" weggelassen, 
und es heisst darin bloss „Hungariae, partiumque annexa- 



140 

rum." — In der ungariscUen Gesetzgebung vom Jahre 1 848 
verschwindet ebenfalls unser Königreich ganz und gar, und 
es ist darin überall nur von den „Partes adnexae", „csatolt 
r^szek" die Rede, welche dort zum erstenmal von den Sieben- 
bürger Theilen „Partes Transylvaniae" ausdrücklich 
unterschieden werden ^^'). 

19) Nun, werden unsere Leser fragen,, wenn nicht 
das dreieine Königreich, was ist dann unter der Benen- 
nung der „Partes subjugatae, subjectae, adnexae" ursprüng- 
lich zu verstehen, und auf welche Länder öder Landestheile 
bezogen sich eigentlich diese Ausdrücke? Wir wollen 
versuchen auf diese Frage hier nebenbei zu antworten, und 
wenn nicht mit völliger Gewissheit, so doch mit möglichst 
annähernder liistorischer Wahrscheinlichkeit nachzuweisen, 
was unter diesem' ungarischen Aenigma, das man so illegal 
und illoyal zu unserem Nachtheile auslegt, eigentlich und 
ursprünglich zu verstehen sei. 

Es ist historisch einwiesen, dass zwei Drittheile des un- 
garischen Landes, unmittelbar nach der Mohdcser Nieder- 
lage aber wenigstens ein Viertheil Ungarns von den Tür- 
ken oder deren inneren Verbündeten unterjocht war. Es 
ist nicht minder erwiesen, dass auf die ungarischen Land- 
tage auch Abgeordnete aus jenen Gegenden berufe? ' und 
auch abgeschickt wurden, die tinter tlem türkischen Joche 
oder ZdpolyÄ's Drucke standen,* um so die Rechte des Lan- 
des durch die Anwesenheit der Ablegaten jener Gegenden 
auf dieselben zu wahren. 

Dies als historische Thktsäche vorausgeschickt, kann 
man' mit logischer Wahrscheinlichkeit daraus schliessen': 
däss der also cdnstituirte ungarische Landtag auch dür^ch 



ISI) Ancb di« einst grösste iiugtiriltYjhe Autotität, Ko3«utli, stimmte, obwohl 
etwas zu spät> nämlich 185il 4er hier entwickelten Ansicht bei,- indem er 
sich in diesem Sinne geäussert haben soll : „Dalmatign, Croatien und 
Slavonien waren stete nistorisch von Ungar« unterschiedene Länder, so- 
wohl was ihr^ Naitioa^lität, als auch • was ihr Territoi^um anbetrüft. Sie 
waren niemals „partes, reszek", sondern „tarsai" d. ' h. socla Ungarns. 
(Vid. Ir&nyi, Histoire* politique de la revolutiori de Hongrie 
1847-^1849, Paris 1859.) . 
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seine diplomatische Benennung dieses sein implicirtes Recht 
wahren wollte, und sich „Congregatio Gen. R. Hun- 
gariae et Partium eidem ^jugatarum"' im damaligen 
schlechten Latein nannte. Als später diese Gegen- 
den (Partes) durch die Mitwirkung der anderen euro- 
päischen Mächte der türkischen Herrschaft entrissen und 
Ungarn wieder einverleibt worden sind, konnte sich der 
ungarische Landtag „et Partium eidem svhjcctarum^ nennen. 

Was aber die. „Partes annexae" anbetrifft, so ist die 
grösste historische Wahrscheinlichkeit dafür, dass dar- 
unter ursprünglich Siebenbürgen und kein anderes Land 
oder Lanaestheil' vei^tanden wurde. Diese Wahrschein- 
lichkeit wird beinahe zur Gewissheit, wenn man im Corp. 
jur. hung. die Erwähnung unseres Königreichs und jene 
Siebenbürgens von den ältesten Zeiten an mit einander 
vergleicht; mau ersieht aus dieser Vergleichung, dass Sie ^ 
ben bürgen in der älteren Zeit immer als ,,Pars" oder „Par- 
tes", das dreieine Königreich aber, immer als „Regnum" 
oder „Regna" vorkommt, — bis in der zweiten Hälfte 
des vorigen und im Laufe des gegenwärtigen Jahrhun- 
derts beides allmälich in einander yerschwomm, und man 
sich in Ungarn endlich daran gewöhnte,, die „Partes 
adnexae" mit dem. Königreiche Dalmatieu, Kroatien und 
Slavonien zu identificiren. . 

Diese Ansicht wird durch folgende Belege aus dem 
Corp. j. h. unterstützt. 

Zum erstenmal wird unser Königreich im ungarischen 
Gesetz-Codex und zwar im gesetzl. Texte selbst er- 
wähnt zur Zeit der Regierung des König Sigismund, 
welcher 1437 starb. — Unser Königreich wird dort, wie 
auch später, Ungarn . völlig gleichgestellt. So heisst es in 
dem unter dem Namen ^Gratfa" bekannten Diplom des ge- 
nannten Königs vom J. 1403 §. 1. „in regnis nostris. 
Ungäriae et SlavoniuCj nee non in partibus Transylva- 
niae". — Im §. 2. desselben Diploms „in 7'egnis nostris 
praelibatis Ungäriae et Slavoniae , nee non partibus 
Transylvaniae " ; im §. 10. ^regnis et jjartibiis sn^^vixx^ no- 
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minatiä." — Hier werden »lao die „Regna^ von den 
„ Paiies^ offenbar unterschieden, und go auch späterhin. — 
Im VI. Dec. desselben Königs v. J. 1435 Art. 1. heisst 
es wieder: „Vajvoda partium Transylvanensium , banum 
reffnorum Dalmatiae, Croattae et Slavoniae.^ — Im II. Dec. 
13. vom J. 1464 unter Mathias Corvinus hei;»st es: ^Reg- 
rmm nostxum Slavoniae et poprtes Transylvaniae in onnni- 
bus antiquis bonis libertatibus, consuetudinibus et juribus 
suis conserventur." — Im IIL Dec. 6. v. J. 1471 desselben 
Königs heisst es : „in regnis Slavoniae, Dalmatiae, Croatiae, 
et mpmi^s Transylvaniae.** — Im Dec. 1. 1. d. K. Vladislav 
II. vom J. 1492 ist wörtlich zu lesen: „Quod Regia Ma- 
jestas regnum Ungariae cum caeteris regnis^ sctlicet Dal- 
matiae, Croatiae et Slavoniae, et paHibus Transylvanis, ac 
provincns sibi stihjeetis^ dominosque praelatos et barones, 
omnes ecclesias, ecclesiasticasque personas, ac nobiles et 
civitates, nee non caeteros incolas et inhabitatores eorun- 
dem regnorum et partium Transylvanarum con- 
servabit in antiquis juribus, privilegiis, immunitatibus et 
consuetudinibus approbatis." Hier wird unser Köuigreich, 
und zwar wiederholt, . so handgreiflich von den „ Partes " 
und insbesondere auch von den „provinciis subjectis" un- 
terschieden, dass, wenn wir auch keinen anderen Beweis 
dafür hätten, dieser Gesetz-Artikel allein hinlänglich wäre, 
um es. ausser jeden Zweifel 'zu stellen, dass unser König- 
reich damals weder eine „Pars" noch weniger eine „sub- 
jecta" war noch darunter verstanden wurde, denn es wird 
darin genau angeführt, was unter den Partes und was 
unter den provinciae svbjectae zu verstehen sei. - — Wenn 
es daher im 7. Art. desselben Decr. weiter heisst: „de 
rebus et negotiis regni Ungariae ac partkim sibi suh- 
jectarum^^ so wird wohl Niemand^ als etwa absichtliche Bös- 
willigkeit diesen letzteren Ausdruck auf unser König-" 
reich beziehen wollen, selbst wenn nicht gleich darauf 
im 26. Art desselben Decr. wieder stehen würde: 
„Lucrum Camerae in re^no Ungariae, quinquagesimam 
in partihus Transylvanis , ac mardurinas in reginx) Sla- 
voniae Majestäs Regia ... exigi faciat", und ferner im 
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33. Art. desaelben Deciv: „Vajvodani partium Transyl- 
vanarum, banurn regnontm Dalnmtiae, Croatiae et Sla- 
voniae.*^ — Das» diese Distinction nicht etwa nur so 
zufällig gewesen, beweist unter anderen auch der in den 
Ungar. Gesetz-Codex aufgenommene erste Gesetzartikel des 
gleichzeitigen Landtags des dreieinen Königreichs. Die- 
ser Gesetz*Artikel lautet: „Majestas regia int^r caetara 
sua regna dictum regnmn Slavoniae in ^ntiquis eorum li- 
bertatibus, immunitatibus , privilegiis et consuetudinibus 
conservare policetur." Und in der königl. Sanction des- 
selben Gesetz-Art. heisst es wörtlich: „Comite Stephaao 
de Bathor, Vajvoda Transylvano, Paulo de Kinis, Co- 
niite Temesiensi, ac partium inferiorum regni nostri ca- 
pitaneo generali, Ladislao de £gei*yara, r6^?^o/7^9/^ Dalmatiae, 
Croatiae et Slavoniae bano." — Ebenso heisst es im IV. Dee. 
Art. 16. vom J. 1600: „Reffnorum Dalmatiae, Croatiae et 
Slavoniae, 2>«^^«/>?^'5'«^Transylvaniae" und weiter im Art. 9. 
„in re^'/w Slavoniae et parfe'Ä^^Transylvanis." (Im Corp. j. h. 
kommen nämlich nicht immer alle drei Theile des vereinten 
Königreichs namentlich vor, sondern es wird häufig nur 
das eine oder das andere davon namentlich angeführt, und 
ist darunter immer das ganze vereinte Königreich zu 
verstehen. Vid. Directio Methodica zum Corp. j. h., qua es- 
tio 8.: „Nomine solius Croatiae vel Slavoniae ordinarie 
significantur tria lUyrici regna Dalmatia, Croatia, et Sla- 
vonia.'^) 

Im VI. Dec. 28. d. K. Vladislav IL v. J. 15G7 
heisst es wiederum: „Regno Ungariae et partibus sibi 
subjectis." Ob nun diese „partes subjectae" auf unser 
Königreich bezogen werden können^ als ob dieses vom 
König Vladislav eben erst erobert worden wäre ? Darauf 
antwortet klar und deutlich der Art. ,30 desselb. Decr., wo 
heisst: „Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae, ao 
partis Transylvaniae." Unser Königi*eich war daher da- 
mals keine »pars^ und noch weniger eine „pars sub- 
jecta." — Dies findet sich auch im Dec. VII. 3. v. J. 
1514 bestätigt, wo es im §, 7 und 10 heisst: „Omnes 
praeterea tricesimae regnorum Ungariae, Slavoniae -^ 
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ac omnes vigesimae, centesimae ac quinquagesimae in 
partihus Transylvanierisibus exigi consuetae". 

Es ist hier nicht unsere Absicht, noch ist es auch 
von Nöthen, die Unzahl von Stellen aus dem Corp, j. h. 
anzuführen, wo unser Königreich von Sigismund an- 
gefangen bis auf Ferdinand V, unter der diplomatischen 
Benennung als „Regnum^ und Regna" vorkommt, son- 
dern wir beschränken uns darauf und es ist auch 
zu unserem Zwecke vollkommen genügend, nur einige 
solcher Stellen aus dem Corp. j. h. zu citiren, wo unser 
Königreich nebe7i den „Partes" oder mit denselben zu- 
sammen erwähnt wird, oder wo die „Partes" und „Pro- 
vinciae" mit deren näherer Definition vorkommen. Dies 
finden wir auch in den Decreten Ferdinands I., nament- 
lich im Dec. I. 1. „in partibtts Transylvaniae" und 
XIII. 1. desselben Königs^ wo es heisst: „Quodque jam 
tandem Transylvaniam cum reliquis regni pairtibus in- 
ferioribus in manüs suas receperit, ac regnum omne ad 
unionem redegerit." Und im Art. 16. ibid. heisst es 
wieder: „in Transylvania et reliquis regni pavtibtJts^^ dann 
Art. 29: „in Transylvania lautem juxta veterem hujus 
j9r6?;/wc«aö consvetudinem." Im VI. 56. §. 6: „et Ordinibus 
Transylvaniae gubernatorem seu vajvodam illarum pro- 
vinciai^m creare." Im IV. Dec. v. K. Mathias heisst 
es ebenfalls „par^öÄ Transylvaniae.** — Unter den „Partes" 
wird daher im Corp. j. h. immer ein Theü des König- 
reichs tJngarrij keineswegs aber das dreieine Königreich 
verstanden, — so z. B. im Decr. V, 19 v. 1593: „partes 
regni inferiores", welcher Ausdruck auch im Decr. VII. 
28. 1601, öfter vorkommt, und sich offenbar auf das 
Banat, die Baöka u. s. Sv. bezieht. * 

Im Zusatz-Artikel zum Wiener Friedensschluss V. J. 
1606, §.'8, welcher §. von dem Titel des einen Paciscenten, 
Bocskay, handelt, lesen wir: „dass er (Bocskay) sich einen 
Fürsten des Reiches (Imperii) und Siebenbürgens, <jrrafen 
der Szekler und Herren der !^^6^7e (Partium) des Königreichs 
Ungarn nenne." Auch heisst es im Art: V. §. 3. v. J. 1647 
(Linzer Friede): „lUustrissimi Georgii Raköczy, prin? 
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cipis Tränsylvariiae, qnarnndam partium Regni Hungariae 
domini." Und doch- hat weder Raköczy noch Bocskay 
in iinserem Königreich jemals eine Herrschaft ausgeübt. 

fiö iöt mithin mehr als wahi^scheinlich; dass sich die 
„Partes subjugatae, subjectae, adnexae" theila auf die 
von den Türken unterjochten und wieder gewonnenen 
Theile UngamSf theils auf Siebenbürgen ^^*) ursprünglich be- 
zogen, und erst später, im Laufe des vergangenen und des 
lauf. Jahrhunderts hie und da mit unserem Königreich 
confundirt wurden, bis dieser Missbrauch endlich von der 
iingar. 1848er Gesetzgebung förmlich sanctiotrirt und die 
früheren „Regna Dalm. Croat et Slav." in „kapcsölt und 
csatolt r^szek" umgetauft wurden, und zwar, was die 
eigentliche Absicht dabei um so greller erscheinen lässt, 
zum erstenmale mit ausdrückliclier Unterscheidung von 
den Siebenbürger „Partes." ^^^) -^ Aber MiösbraucU gibt 
noch kein Recht, und wenn dieser Missbrauch selbst durch 
Gesetze, die „de nobis sine nobis" gemacht wurden, noch 
so sehr in Schutz genommen würde. ' 

Möglich auch, dass sich im ungarischen. Reichsarchive 
über die „Partes" Aufschlüsse finden, die kluger Weise 
der Oeffentlichkeit vorenthalten werden. Wie dem nun 
immer sein mag, das hat unsere Auslegung jedenfalls 
für sich, dass sie wenigstens der Geschichte conform ist; 
Weitere Nachforschung wird wohl auch über diesen Puiict 
ein noch helleres Licht^ verbi*eiteh. 

20) Das Corpus j. hung. wimmelt so zu sagen von 
Beispielen, die gleichfalls die Schmälerung , und Beein- 
trächtigung der Rechte, und häufig der FundaraentalreQhte, 
des ungarischen Reiches constatiren, Beeinträchtigungen, 
die öfter durch ein Jakrhmdert und länger trotz der ewi- 



182) Vidi hierüber B. Siilök's Abliämdlung über die „Paries" in iiTüüer^^m 
vaterländischen Journal „Pozor" Nr. 60 und 61, 1861» . [ ■ 

^^) Solche Ges. -Art. , wo die „Partes" ausdrücklich von unserem Königreich f 
unterschieden und namentlich auf Siebenbürgen- bezogen werden, sind 
nebst den bereits citirten unter vielen anderen, aus der älteren Periode, 
auch die folgenden: Art* 7. v. J. 1439; Art. 6., 9. und 18. v. .1. loOO; 
Art. 30. V. J, 1504} 11. 1609 j 72. 1613. etc. etc. 
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gen „Gravamina** der Landtage fortbestanden* Nun fragten 
wir: hat desslialb das .ungarisolie Reich etwas von seiner 
Autononue oder Souveränität damals eingebüsst? Oder 
haben var die Magyaren das Privilegium die schreiend- 
sten Ungerechtigkeiten und ilire eigenen Eingriffe in 
fremde Rechte in y^historisches JiecJit^ zu verwandeln ? 
Wenn wir auch zugeben wollten, dass die „Partes sub- 
jug<atae etc." das Königreich Kroatien ursprünglich wirk- 
lich betrafen, würde nicht die Geschichte selbst dieae 
Annahme als „Lüge und Verletzung" bezeichnen? Wir 
haben demnach das volle Recht, die Wiedereinsetzung in 
den vorigen „rein historischen" Zustand unseres Reiches 
Ungarn gegenüber zu fordern. 

AVir unterlassen hier, um den geneigten Leser nicht 
zu ern)üden, manche andere wichtige Einwendung gegen 
die „Partes" in Bezug auf unser Königreich; die wich- 
tigste Einwendung dagegen ist jedenfalls die, welche w^ir 
in dem folgenden Abschnitte behandeln werden, nämlich: 
die Annahne der Pragmatlsclien Sanction^ welchen Act wir 
souverän-frei und unabhängig vom ungarischen Landtage 
und seinen „Partes" vollzogen haben. 

Wir schliessen diesen Abschnitt mit der Bemerkung: 
dass eine Benennung, die uns nie gesetzlich und nament- 
lich adjudicirt wurde, und die unsere Gegner selbst als 
auf uns passend nicht auszuweisen vermögen, folglich 
auch nicht verlangen können, dass unsere Vorfahren sich 
gegen dieselben hätten verwahren sollen ; däss eine Be- 
nennung, die, gesetzt aber nicht zugegeben, dass sie auf 
uns anwendbar wäre , nicht hindern konnte , dass Kroa- 
tien alle seihe Rechte , die es vor der Einführung jener 
Benennung besass, auch nach der Einführung derselben 
ungeschmälert zu geniessen fortfuhr; eine Benennung 
sagen wir, die gerade in einer Zeit zum ersten Male 
aufgetaucht ist, wo Kroatien beinahe in gar keinem po- 
litischen Verbände mit Ungarn stand ; dass dieses in Be- 
zug auf unser Königreich frivole Aenigma, das nur der 
in seiner Selbsüberhebung blinde Hochmuth dem kroati- 
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sehen Namen anzuhängen wagen konnte, dass diese vage, 
unbestimmte uns fremde Benennung' nicht geeignet, 
nicht ausreichend sein kann, um die ewigen und unver- 
äusserlichen Rechte unserer Nation vor der öffentlichen 
Meinung Europa's bloszu stellen und zu untergraben, die 
kroatische Nation zum dienstbaren Anhängsel einer frem- 
den herrschsüchtigen Race zu stempeln ! -^-. 

Sollte man aber fortfahren den kroatischen Namen auf 
solche Weise vor der Welt herabzuwürdigen, um auf solchen 
Wegen imaginäre Rechte zu erlangen: dann protestiren wir 
im Voraus angesichts Europas gegen eine solche Injurie 
mit dem Zusätze, dass, wenn es nöthig sein sollte ; die 
kroatische Nation noch so viel Energie besitzt, tim diesem 
Proteste nochmals hinlänglichen Nachdruck zu geben, wie 
sie bereits einmal, durch hochnmthlge Usurpationen pro- 
vocirt, g*egen solche Uebergriffe und Verhöhnungen nach- 
drücklichst Verwahrung eingelegt hat. — Die Kroaten hoffen 
nicht auf fremde Hilfe ^ sie vertrauen einzig und allein 
auf ihr gutes Recht und auf die Kraft j welche das Be- 
wusstsein des Rechtes, das Selbstgefühl einem Volke ver- 
leiht, und in diesem Vertrauen hoffen sie — die sie nie- 
mals fi'emde Rechte angetastet liaben, noch je anzuta- 
sten gedenken, und sich keinerlei Vorrechte über andere 
Volksstämme und Länder arrögiren — in diesem Kraft- 
und Rechtsbewusstsein hoffen und erwarten die Kroaten, 
dass ihre nationalen und historischen Rechte auch vor 
dem Throne iln-es Königs entsprechende Würdigung fin- 
,den werden, vor jenem Throne, dem die kroatische Nation 
in den Tagen der Gefahr immer eine feste und verläss- 
liche Stütze gewesen, und in ihretn Rechte bestärkt auch 
fürderhin ein treuer Hort dieses Thrones zu sein fort- 
fahren wird ! — " 
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XXVIL 
Die PrafimatUche Sanetlon. 

und deren slaatsi^echtUche Bedeiitfing für Kroaten, 

Die Magyaren, gegen unsere Rechte fortwährend und 
nicht immer mit ganz ehrliclien Waffen ankämpfend, täuschen 
sich und die Welt, indem sie auf ihre Pragmatische Sanc- 
tion pochend, unsere ewige Abhängigkeit aus der In- 
tegrität der ungarischen St. Stephans- Krone heraus zu 
argumentiren suchen und auf diese Weise ihre Herrschaft 
über uns zu befestigen gedenken, Sie täuschen sich, denn 

1. Sie bauen auf Sand, indem sie eine Chimäre für 
WtrJdicJikeif nehmen, und 

2. Sie vergessen, dass wir unsere eigene, souverän 
von unserer Nation decretirte Pragmatische Sanction, 
mithin auch die aus derselben fliessenden Rechte, haben 
und besitzen. 

Ihre Prämisse ist, wie Avir im vorhergehenden Ab- 
schnitte dargethan, falsch, folglich muss, logisch, historisch, 
und gesetzlich genommen, auch die aus derselben abge- 
leitete Folgerung falsch sein. Wir werden dies am Schlüsse 
dieses Abschnittes näher beleuchten. Hier wollen wir 
vorerst von unsjerem reellen^ geschriebenen^ verbrieften — 
klaren und nicht aenigmatischen — Rechte sprechen, um 
die souverän-historische Stellung Kroatiens Utigarn gegen- 
über darzuthun und. die Gegner unsei-er Rechte aus dem 
letzten Schlupfwinkel ihrer Beweisführung zu vertreiben ; 
wir meinen die Pragmatische Sanction , auf welche jene 
ihre überschwänglichen Ansprüche uns. gegenüber so 
hochmüthig basiren. 

Wie im XVI. Jahrhunderte, ohne sich um die „ Partes 
suhjtigatae"' zu kümmern, unsere Nation am Reichstage zu 
Cetin gesetzlich versammelt, den Böhmenkönig und Erz- 
herzog von Oesterreich Ferdinand I. zum Könige von 
Gesammt-Kroatien souverän-frei wählte und constittiirte, 
ebenso hatte dieselbe 200 Jahre später, im XVIII. Jahr- 
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hundert, unter dem letzten männlichen SprössHng der am 
1- Jänner 1527 gewählten Dynastie, Karl IIL (VI.), auf 
ihrem lieicJtsfctf/e in Ägram den 9. und die folgenden 
Tage des Monats März 1712 gesetzlich versammelt, auch 
die weibliclie Erbfolge auf den Thron Kroatiens souve- 
rän-frei und ohne von den „Partes" irgendwie Notiz zu 
nehmen, berufen und in legaler Forui decretirt. 

Wir können es nicht anders fassen, als dass die 
ewige Vorsehung selbst auch bei diesem für eine jede 
Nation höchst feierlichen Acte einen besonders wichtigen 
Umstand hatte eintreten lassen, der, abgesehen von der 
souveränen Tragweite' dieses feierlichen Schrittes , noch 
dazu beitragen sollte, um die souveräne Stellung unserer 
Krone der ungarischen gegenüber för ewige Zeiten mit 
dem schlagendsten Zeugniss fest- und ausser jeden Zweifel 
zu stellen. — So wie bei der Wahl Ferdinand I. nicht 
nur dieser, sondern auch alle seine männlichen Nachfolger 
auf den Thron Kroatiens berufen wurden und somit (in- 
dem die Magyaren nur aeine Person auf den Thi'on Ungarns 
erhoben, und erst im Jahre 1687 unter Leopold I. die 
Nachfolge auch auf alle seine Nachfolger erstreckten) 
selbst die mittelbare Pe^*sonal-Union zAvischen Ungarn und 
Kroatien durch 160 Jahre schwankend gemacht wurde, 
weil, wenn die Ungarn eine ändere. Dynastie im Laufe 
dieser 160 Jahre gewählt hätten, diese zwei Reiche als- 
dann verschiedenen Königen imterthan gewesen wären, 
— da die Kroaten den Ungarn zu Gefallen schwerlich 
ihrem Eide untreu geworden wären, noch auch anzu- 
nehmen ist, dass die Ungarn sie mit Gewalt zur Aner- 
kennung eines anderen Königs zu zwingen vermocht 
hätten; also, wiederholen wir, so wie bei der Wahl 
Ferdinands jener wichtige Umstand eintrat, war auch 
die Decretirung der weiblichen Erbfolge von Seiten 
Kroatiens, von einem ähnlichen noch wichtigeren Um- 
stand begleitet , der schon an sich selbst genügend 
wäre, vor dem Richterstuhle der urtheileiiden Welt 
den unumstösslichen Beweis zu führen: dass die for- 
cirte. Beziehung der „Partes annexae" des XVIIL Jahr- 
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bunderts auf da» Königreich Kroatien noch unstatthafter 
und absurder sei, als die der „subjugatae" des XVI. 
Jahrhunderts. 

Hätte das Königreich Ungarn nach dem aenigmati- 
Bchen Anhängsel der „Partes annexae" jemals ein Sou- 
veränitätsrecht über unsere Krone erworben gehabt, dann 
hätte Kroatien natürlich und legitim bei einem so wich- 
tigen Acte , wie es die Decretirung der weiblichen Erb- 
folge war, gehorsam die Beschlüsse des ungarischen 
Reiches abwarten und befolgen müssen. Dies geben selbst 
die Magyaren zu, indem sie eben aus der Pragmatischen 
Sanction unsere Untrennbarkeit von ihrer Krone, und 
mithin unsere Abhängigkeit von ihnen allegiren und 
fordern. 

Nun aber, wie gezeigt, steht jene Prämisse nichts 
folglich kann unter den „Partes annexae" alles andere, 
nur nicht unser Reich verstanden werden. Denn unsere 
Vorfahren warteten nicht einmal bis die Ungarn über 
jene wichtige Frage filv sielt seihst zu einem Beschluss 
kommen würden; sondern, und was eben den oben er- 
wähnten wichtigen Umstand ausmacht, sie entschlossen 
sich, auf ihrem gesetzlichen Landtage versammelt, ein- 
stimmig , eilf Jahre vor der diesfälligen Beschlussfassung 
der Ungarn, die weibliche Erbfolge in dem österreichi- 
schen Königshause für Kroatien zu decretiren. Dieser 
solenne Act schliesst unter anderen ztm besonders wich- 
tige Folgerungen in sich. 

1) König Karl IIL anerkannte dadurch, dass er die 
von dem kroatischen Landtage selbständig und unab- 
hängig decretirte weibliche Succession für Kroatien be- 
sonders feierlichst sanctionirte, dRsßmdmnentale in[r Jahre 
1527 zwischen unserer Nation und der Habsburg'sehen 
Dynastie — deren letzter männlicher Sprosse er war — 
stipulirte Souveränitätsgesetz, nach welchem unser Reich 
von jeder fremden Verbindung souverän-frei sich gebahrte. 
Und indem er zugleich König von Ungarn war, hatte er 
dadurch auch die Unabhängigkeit unseres Königreichs 
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von Ungarn feierlichst anerkannt, denn sonst würde er den 
Landtag des Königreichs Ungarn „et Partium eidem anne- 
xarum" abgewartet, und die Kroaten — seinem Eide ge- 
mäss — -in dieser Frage an den ungarischen Landtag 
gewiesen und sie darin von dem Beschlüsse desselben 
abhängig gemacht haben. Es ist mithin dieser Umstand 
ein eclatanter Beweis dafür^ dass, so wenig der Ausdruck 
„Partes" im XVI. Jahrh. auf ims anwendbar gewesen, 
dies eben so wenig im XVIII. Jahrh. der Fall gewesen 
sein konnte. 

2) Daraus — und das ist das Wesentlichste — dass 
unsere Nation die weibliche Sucoession des österreichi- 
schen Hauses für Kroatien eil/ Jahre vor der unga- 
rischen Pragmatischen Sanction decretirte, und 
dass das Haus Habsburg diesen Landtags- Beschluss von 
dem Königreich Kroatien imahhängig von Ungarn auch 
wirklich annahm und feierlichst sanctionirte, geht klar 
hervor: dass die kroatisclie Krone vo^ der ungarischen 
um so unabhängiger gewesen sein muss, als der Umstand 
eintreten konnte, dass während jener eilf Jahre König 
Karl sterben und dadurch Ungarn ein vollkommenes 
Waldreich werden konnte, während das Königreich Kroa- 
tien, bereits an die tceibliclie Erbfolge ^deB Hauses Oester- 
reich gebunden war, folglich die Trennbarkeit dieser bei- 
den Kronen, falls die Ungarn eine andere Dynastie untej 
solchen Umständen gewählt , hätten, factiscli eingetreten 
wäre. Ein weiterer wesentlicher Beweis auch dafür, dass 
die Benennung „Partes annexae" uns. im XVHL Jahrh. 
nichts angehen konnte. 

Dies vorausgeschickt, wollen w^ir nunmehr den Act 
der Decretirung der w^eiblichen Succession von Seiten 
Kroatiens einer kurzen Analyse unterziehen, um auf die 
Rechte, die für unsere Krone aus demselben fliessen, hin- 
zuweisen. 

Das Motiv, welches unsere Nation bewog, die weibli- 
che Erbfolge für unser Königreich zu decretiren, war weit 
entfernt von jeder ungarischen Depeüdenz oder wie immer 
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gearteten Willfäkrigkeit gegen die ungarische Krpne. 
Unsere Nation trat dabei unter ihrem seit sechs Jahrhun- 
derten geführten diplomatischen Titel als „Königreich 
Kroatien und Slavonien* auf. — Ueberhaupt sei hier im 
Vorbeigehen bemerkt, dass unsere Nation daz^umal im 
Laufe so vieler Jahrhunderte gegenüber der stets wach- 
samen List ihrer Feinde durchgehends sehr practisch und 
entschieden aufgetreten ist. Als man unter Vladislav IL 
eimn Tlteil Kroatiens zum „Königreiche Sduconien^ ge- 
stempelt, als man einen andern Theil wegriss und daraus 
ein „Königreich Didmatien^ schuf, wussten unsere Vor- 
fahren die Sache so zu wenden, dass durch diese eigen- 
mächtige Zerfetzung eines und desselben Köni(/reichs Kroa- 
tien der Nation kein gebchiehtUcher Abbruch erwachsen 
konnte, indem sie die so formirten neuen Theile, dieselben 
als ein aus ihrem Leibt entstandenes Ganze betrachtend, 
mit dieser neuen Benennung in den Umkreis des nationa- 
len Rechtes zurückbezogen; aus diesem Grunde gebrauch- 
ten unsere Vorfahren den Ausdruck „CoUventus oder 
Congregatio Generalis Regnorum Dalmatiae, Croatiae et 
Slavoniae"; sie bewiesen dadurch, dass man wohl poli- 
tische Individualitäten eigenmächtig schaffen, dadurch aber 
nicht die Rechte der Nation annulHren könne. Wir sehen 
sowohl an diesem wie an vielen anderen Beispielen aus 
unserer Vorzeit dass unsere Nation seit jeher ein lebendi- 
ges Rechtsgefühl, was ihre nationale Stelhmg betrifft, be- 
seelt hatte; hoffentlich werden wir, die wir an der Schwelle 
einer neuen Zukunft stehen, hinter dem Beispiele unserer 
Vorfahren nicht zurückbleiben ! — Wenn aber die Magya- 
ren des XVI. Jahrh. unter ihren „Partes subjugatae" wirk- 
lich das Königreich Kroatien verstanden haben, warum 
traten sie dann nicht offen auf und sagten „Croatia oder 
Slavonia suhjugHta?" Warum versteckten sie ihi-e Ab- 
sicht unter .Vusdrücken und Befjriffen^ die unsere Nation, 
im Genüsse ihrer selbständigen reellen Freiheit, nicht nur 
als auf sich nicht Bezug habend betrachten musste — 
wenn sie überhaupt etwas davon gewusst, denn sie stand 
^u derselben Zeit mit Ungarn in keiner directen Verbin- 
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duDg — sondern auch auf den gesunden Sinn der Ungarn 
vertrauend, ohne diese zu beleidigen, unter einem solchen 
Gresichtspunkte nicht einmal betrachten konnte, um so 
weniger, als die ungarische Gesetzgebung und Stylistik selbst 
durch fünfthalb Jahrhunderte nichts davon gewusst hat. 
Doch kehren wir zu unserem Gegenstande, zurück. 

Folgendes ist — im Auszuge — der Wortlaut des 
diesfälHgen Beschlusses des nationalen Reichstages von 
Agram (1712), durch welchen Bescliluss nämlich die weib- 
liche Erbfolge des österreichischen Königshauses für das 
Königreich Kroatien decretirt wurde : 

„Ex Actis et Articulis Dominorum Statüum et 00. 
Regnorum Crodtiae et JSlavoniae (das Königreich Kroatien 
erscheint also bei diesem souveränen Acte so selbständig 
und unabhängig vpn Ungarn sowohl als wie von jeder 
anderen Krone, so gut wie jede andere europäische Macht 
jener Zeiten) in generali eorundjem Congregationey Zagrabiae, 
Praesidente Illustrissimo . . . D. Couiite Emerico Eszter- 
häzy .... Episcopo Zagrabiensi . . . et officii Banalis 
in Poiiticis Locumtenente (der jeweilige Bischof 
von Agram war, nach unserer constitutionellen Gepflogen- 
heit, in Ermangelung des Ban „Officii Banalis in Poiiticis 
Regius Locitmteneiis^), pro die 9. et sequentibus Mensis 
Martii Anni 1712 celebrata, conclusis. 

„Art. 7. Sollicitudine atque zelo, quo Domini SS. et 
OO. ad assecurandam Patridm s^ttam (nämlich das „Regnum 
Croatiae et Slavoniae") consideratis ^>enWe^, et pei'iculosi» 
evenibili quo casu //ite/re^rm tempore , revolutionibus. " . . . 

Es ist schon hieraus klar, dass unsere Nation die weib- 
liche Succession des österreichischen Hauses decretirend, 
ohne die Annahme derselben Seitens Ungarns und dessen 
^y Partes'^ abzuwarten, als soumräne Alacht, um ihr Reich 
vor den Gefahren eines Interregnums zu bew^lu'en , also 
handelte; denn es ist nicht zu läiignen , dass, wenn z. B. 
König Karl ein oder zwei Jahre nach unserer Decretirung 
der weiblichen Erbfolge gestorben wäre, unser Reich wohl 
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vor den Gefahren des Interregnums und der Revolution 
— auf diesen Grundact gestützt — gesicliert gewesen, 
während Ungarn höchst wahrscheinlich eine Beute der An- 
archie und innerer Zwistigkeiten geworden wäre. Und da 
es unserer Nation wohl bekannt sein musste , dass die Un- 
garn die weibliche Erbfolge damals noch nicht angenom- 
men hatten, so handelte sie zugleich im vollen Bewusstsein 
ihrer souveränen Freiheit, ein ungarisches Dementi wohl 
nicht befürchtend, denn sonst würde sie wohl die diesfällige 
Entscheidung des ungarischen Reichstages abgewartet haben. 
Als unsere Vorfahren also verfuhren, „arf asseeurandam 
Patriam suam^y ignorirten sie vollkonmien die Ungarn und 
deren ^^PaT^tes annexas^ . — Sie motivirten diesen Act ferner 
wie folgt: 

„ . . . cuius (domus Austriaca e) deficknte MascuUno 
(quem ut Divina bonitas in omne aevum superesse, et 
florere admittat, Optant) foemininj etiani sexus reti- 
nendum, in eosdem Regium Jus, Praerogativa 
et Jura Regis et Regni exei:x5endum subire, 
eidemque se confidere . . ." 

Wir hoffen, die öffentliche Meinung Europa's werde 
von dieser souveränen üeherirag;iing der Rechte unserer Na- 
tion auf die weibliche Erbfolge des Hauses Oesterreich we- 
nigstens in so weit Notiz nehmen, als sie bisher immer nur 
die Ansprüche der Magyaren uns gegenüber, durch das 
Scheinrecht aiif die „Partes''- irregeführt, beachtet und 
leider nur zu sehr gewürdigt hat. 

Das Folgende ist ein noch stärkerer Beweis für die 
Unabhängigkeit unserer Krone und voti der Tragweite un- 
serer Pjragmat. Sanction, Ungarn gegenüber^ denti unsere 
Vorfahren stellten da eine bemerkenswertlie Bedingung 
als conditio „sine qua non'^: 

„ . . . illius mmirmn et ti^W)^ foeminini Sexiis Augu- 
stissimi Sangirinis Austriaci , qui videlicet non modo Au- 
Striae^ sed Provinciarum etiam Styri.ae, Carin- 
thiae et Carnioliae povssessionem habebi t fet in .modo 
fata^ Austria residehit .. .^ 
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Hierin Ist die itmere Kraft und Tragweite unserer 
Pragmatischen Sanction von jener Ungarns wesentlich ver- 
schieden. Denn, warum stellte unsere Nation diese Bedin- 
gung? Weil sie historische und nationale Rechte auf jene 
slovefiischen Länder hatte (und noch hat); wenn diese 
Länder unveräusserlich und unzertf^ennlich bei dem Hause 
Oesterreich verbleiben sollen, dürften sie auch nicht von 
der kroatischen Krone getrennt oder aus dem nationalen 
Verbände mit diesem Königreiche ausgeschieden w^crden. 
Schon unsere Vorfahreti , als sie das Haus Habsburg zum 
Oberhaupte ihrer Nation gewählt, stipulirten das Postulat: 
die ^österreichisch-kroatischen Lande" mit Kroatien zu 
verbinden; und als unser« Nation später auf Erfüllung 
dieser Bedingung drang, bekam sie vom Könige Ferdi- 
nand I. folgenden diplomatischen Bescheid darüber: „Ad 
Xlil. Concernentem Uuionem patriarum austriaca- 
rum et Croatiae^ Majestas Sua respondet, quod nunc 
propter ingentem negotiorum sarcinam super illa in prae- 
senti deliberare nequeat. Sed conf/r?io ad hoc tempore deli- 
berabit". (Chmely ActenstOcke etc.) 

Nun, dieses „congruum tempus" s<5hien dem kroati- 
schen Reichstage bei Gelegenheit der Decretirung der 
weiblichen Erbfolge gerade am gelegensten; dadurch 
wurde aber das Staatsverhältniss des Königreichs Kroa- 
tien zu den Erbländern ganz vei^chieden von jenem 
Ungarns, „legitim" bedingt; was aber die Unabhängig- 
keit der kroatischen Ka*one ganz besonders beweist. — 

Ihre Wünsche und Bedingungen drückten die kroa- 
tischen Repräsentanten auf ihrem Landtage gegen den 
König folgendermassen aus: 

„ . . . sinceris et unanimihus votis moti et dispositi 
s t a t u u n t , declarant et resolvunt suosque Dominos 
Ablegatos ad suain 8mm. Majestatem Caes. et Regiam 
exmittendos . . ," Folglich war unser Königreich auch 
noch im XVIII. Jahrh. im vollen Genüsse aller jeneh 
Rechte wie im XVI. Jahrh., unbeschadet dadurch, dass 
die kroat Nuntien zu Zeiten durch den König einge- 
laden wurden, ihm in Pressburg die Wünsche und Be- 
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sclilttsse des ki*oatisclien Reichstages zu unterbreiten. Also: 
wir hatten einen, souveräne Acte beschliessenden Reichs- 
tag ; wir standen im immittelbaren Verkehre , — Ungarn 
und dessen „Partes" vollkommen ignorirend — mit un- 
serem Könige durch die Absendung der Reichstags- 
Nuntien; der König bestätigt tinmittelbar — wie wir 
weiter unten sehen werden — die souveränen Beschlüsse 
unseres Reichstages. Was fehlt da noch, bei einer Per- 
simal-Uiiii/n^ zur vollkommenen Souveränität einem Dritten 
gegenül)er ? In der That, wir wüssten es nicht zu sagen ; 
denn, wie konnte unser Landtag den Umfang seiner 
Rechte und Machtbefugnisse noch eclatanter feststellen, 
als es durch einen Beschluss geschah, durch welchen 
für den Todesfall Karl's vor dem J. 1723, selbst die 
Personal-Union mit Ungarn in Frage gestellt wurde ! 

Diesen nationalen Beschluss gab der Agramer Reichs- 
tag in folgenden Ausdrücken dem Monarchen kund (im 
Auszuge) : 

„Sacratissima Romanorum Imperatoria ac . . . Regia 
Majestas, Domine Domine nobis naturaliter clementissime . . 

„Quod Divinum Numen, pia et fidelia Vota Nostra . . . 
quibus S. Maj- Vestrae Personae Aiigustissimae in Paterna 
et Avita Regna faustissimum redditiim optabamus ... Et 
quae praeterea . . . pro nostraque et Füste7Haiis conservatione 
atque Securitate, in moderna Congregatione, hie celebrata, 
statuimus et decrevimus, perpetuoque nos^ et 
Posteros nostros reientu7'os et obse)vatti7vs . . . Majestatis 
vestrae Sacratiss. humillimi perpetuoque. fideies subditi, 
Begnortmi Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae Status et Or- 
dines. Zagrabiae ex Generali Congregatione pro die uona 
Marcij 1712 celebi-ata. " 

Nun, hat etwa König Karl, der zugleich König von 
Ungarn war, diesen souveränen Beschluss unseres Reiches, 
als gegen die fundamentalen Gesetze des Königreichs Un- 
garn — nach der Klügelei der „Partes""^ — verstossend, 
gehörig zurückgewiesen ^ wie einst vor ihm König Maxi- 
milian, als König von Kroatien, die Uebergriffe der königL 
ungarischen Kammer in seiner Zuschrift au den ungari- 
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sehen Landtag energisch zurückwies? nichts davon; König 
Karl ertheilte seine k. Sanction jenem Beschlüsse unmittel- 
bar an unseren Reichstag: 

„Carolus Sextus divina favente dementia Electus Ro- 
manorum Imperator . . •" 

„Quod a vobis Statibus Ordinibusque incly torum ^^^- 
lissimorumque Regnorum nostrorum Dalmatiae, Groatiae et 
Slavoniae in Generali Vestra Congregatione nuper Mense 
Martii Zagrabiae celebrata, pvoposüum^ actum ac ibidem 
unardmo omniwm conseasu statu tum ac placitum fuit, 
ut quandocunque futuris vtempöribus . . . Sexus Mascülmus 
Augustae Dömus deßcerei, in eo casu sexus foemineiis 
ex eadem Augusta.Domo, dum simul Austriam; Sty- 
riam, Carinthiain et Carniöliam (also die erste 
„conditio sine qua non" wurde angenommen) possideat . . i 
tji Regimine dictorum Regnorum haereditario 
succedat: (wenn man die Bestätigung dieses souveränen 
Rechtes ins Auge fasst, wie nehmen sich die uns auf- 
octroyirten ungarischen Kronenrechte und die ganze „ Par- 
tes "-Logik dajgegen aus?) ea singula-, cum ex litterisVe- 
stris, Zagrabiae, ex dicta Gen. Congregatione ... ad Nos 
datis, tum ex Libello Nobis a ... ablegatis Vestris 
hie porrecto luculeuter sedetamplius ex oratione ipso- 
rum adNoshabita clementissime intelleximus, quorum 
utrumque ac imprimis dictum 00. SSque Deere- 
tum . . . . (Decrete können nurß'eie Reiche beschliessen), 
atque adeo salüberrimum hocce Deere tum vestrum, 
quo u 710 (ein unwiderlegbarer und unveijährbarer Be- 
weis dafür: dass nur die vom kroatischen Reichs- 
tage decretirte. und angenommene , nicht aber die 
im Corp. j. h. enthaltene, Ungarn und dessen „Partes'*^ 
betreffende weibliche Erbfolge, d. h. Pragmatische Sanc- 
tion in Kroatien giltig und „legitim" massgebend sei), 
in futurum Interregnum maloram omnium . . . pessimum 
antevertistis . • . Cacsareo-Regia äuthoritate nostra . . . pro- 
barhus, acceptamus, et confirmamus • . .^ Und ein 
weiteres unumstössliches Zeugniss für die Unabhängig- 
keit unseres Reiches von Ungarn ist der Zusatz : 
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„ . . . operam daturi, ut quae cepistis consilia, ea quo- 
que inclyti R. Hungariae SS. et 00. amplectantur ..." 
Denn das ist ein diplomatischer Beweis für die Unabhän- 
gigkeit des kroatischen Landtages von dem ungarischen. 
Hier ist jeder Commentar überflüssig. 

„Dabantur Viennae Austriae Die 16. Maij Anno 
1712 ... Carolusm. p. Joann. Frid. Ä a Seilern m. p. 
Ad mandatum E. S. R. M. proprium: Joannes Georgius 
Buol m. p." 

Wir sehen hieraus: dass, so wie unsere Nation 2*/?- 
mitteU>ar und ohne jede Intervention der Reichsämter 
oder Dicasterien Ungarns diesen sotweränefii ^ für unab- 
sehbare Zeiten mit dem österreichischen Hause geschlosse- 
nen Act, der zugleich ein fundamentales Reichs-Grund- 
gesetz bildet, vollzögen hat, auch der König von Kroatien 
nicht etwa durch ungarische — was zwar an sich die 
Bedeutung dieses Actes für uns auch nicht alterirt haben 
würde — sondern durch böhmisch-österreichische Reichs- 
beamte diesen Act contrasigniren liegs; folglich geschah 
dabei alles, ohne Wissen des ungarischen Reiches, nicht 
aber des ungarischen Königs^ der am besten wissen musste, 
was er jedem seiner Reiche schuldig war. 

So verhält es sich mit der Pragm. Sanction, was 
unser Königreich Kroatien betrifft. Dieser Act und seine 
legale und legitime Wirkung und Tragweite verläugnen 
wollen , würde im Schoosse unserer Nation einen „Hoch- 
verrath" impliciren; in Ungarn aber würde dies die Ver- 
läugnung der Geschichte bedeuten. 

Nun aiber^ wie kommt es dass die Magyaren, eben auf 
die Pragm. Sanction sich stützend, diesem geschriebenen 
und verbrieften Rechte zum Holme, die Unterwerfung- 
Kroatiens unter ihre Krone verlangen können? So wird 
mancher unserer Leser fragen. — . Wir wollen diese para- 
doxe Anmassung mit einigen Zeilen erklären. 

Als eilf Jahre nach der kroatischen Decretirung der 
weiblichen Erbfolge endlich auch die Gesammtheit des 
ungarischen .Reiches sich entschloss dieselbe ihrerseits 
anzunehmen, wurde bei dieser Gelegenheit der kroati- 
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sehen Nation , respective der Unabhängigkeit unseres 
Reiches, eine grobe Falle gelegt. Das, was im Verlaufe 
von mehr als eechs Jahrhmderten nicht hat erzielt werden 
können, sollte im Jahre 1723 durch üeberlistung durch- 
gesetzt werden. Man hoffte, die Verlegenheit des öster- 
reichischen Hauses zujr Untergrabung unserer Freiheit 
benützen zu können. Aber die Falle war zii grob, die 
Anstifter fingen sich selbst darin. 

Der IL Artikel des im Jahre 1723. über die Annahme 
der Pragm. Sanction ungarischerseits geschaffenen Ge- 
setzes bestimmt: dass ^die Partes ^ Pravinciaej Megna axi^ 
nexa der uugarischen Krone von derselben für die Zu- 
kunft rnizertrennlich^ seien. 

Auf der Basis dieses Gesetz-Artikels forden also die 
Magyaren die Subordinirung Kroatiens unter die ungarische 
Krone. — Wir ke^nnen die Prineipien nicht, nach welchen 
hundertjährige Rechte mit einem Federstrich vernichtet 
werden könnten und dürften; vermuthlich sind es die- 
jenigen Prineipien, zu deren Propheten sich Fessler gemacht 
hat, als er selbst den Eidbruch den Königen anrieth, 
wo es sich um die Aufopferung der Rechte Kroatiens zu 
Gunsten der Magyarm, handelte. Wie es sich nun immer, 
damit verhalten mag, so viel ist gewiss , dass, wenn unter 
jenem Artikel damals wirklich das Königreich Kroatien 
gemeint sein sollte, ein solcher eoup d' 6tat jeden ehrlichen 
Kroaten für aUß Zeiten vor jeder Verbindung mit einem 
Volke abschrecken müsste, welches zu solchen Mitteln 
greift, um die Selbständigkeit einer, fr'eiheitliebenden 
alliirten Nation zu unterminiren , und das selbst vor dem 
Frevel nicht zurückbebt, sich mit einem Dritten zu einem 
Coup gegen^ die Naturrechte eignes Nachbarvolkes zu ver-' 
binden. - 

Doch wir wollen hoffen, so verhalte es sich nicht, denn 
der citirte Artikel ging uns nicht an und kann unsere Na- 
tion nicht angehen. Fürs Erste darum nicht : weil wir be-^ 
reits einen eilf Jahre älteren, mit unserem legitimen Könige 
diesfalls geschlossenen Verti'ag besassen und noch besitzen ; 
und dann : weil das Königreich Kroatien unter dem Aus- 
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drucke „Partes annexae" nicht zu verstehen ist noch dar- 
unter verstanden worden sein kann. — Ausserdem findet sich 
in diesem Artikel noch eine andere Anomalie, die denselben 
uns gegenüber noch mehr entkräftet. Es steht nämlich darin 
geschrieben: „Partes, Provinciae, Regna Coronae R. Hun- 
gariae annexa." Bis zum Jahre 1723 kommen im Corp. 
juris hung. nur die „Partes subjugatae, subjectae, annexae" 
vor; plötzlich erscheinen noch die „Provinciae" und „Regna 
annexa." Wir wollen hier nicht untersuchen^ ob es denk- 
bar, und wenn ja denkbar: ob es zu billigen, dass ein frem- 
des Volk so gewissenlos mir nichts dir nichts über die 
ewigen Rechte eines anderen Volkes herfallen und aus 
freien Ländern Dependenzen, wenn auch nur auf dem 
Papiere macheu kann und darf, — doch darüber lassen wir 
die öffentliche Meinung richten ; wir unsererseits wollen 
hier den Magyaren nur ,eine Frage stellen, nämlich die: 
sind wir Kroaten unter den „Partes", oder den „Regna 
Hungariae annexa", oder aber unter den „Provinciae et 
Regna annexa" gesetzlich zu verstehen? 

Wenn unter den „Partes": welche Länder, wenn wir 
so fragen dürfen, sind dann unter „Provinciae" und „Regna" 
zu verstehen, die so unzertt^ennlich von der ungarischen Krone 
wären? Wir wüssten keine zu nennen, — wenn nicht etwa 
Galizien ? oder gar Bulgarien ? oder vielleicht die Moldau 
und Walachei ? Da aber diese Länder seit Jahrhunderten 
von der ungarischen Krone legitim ninabhängig sind, so ist 
dieser Artikel entweder eine Lüge, oder eine Chimäre, 
odqr ein Eingriff in fremde Rechte j im ersten, zweiten und 
dritten Falle konnte das österreichische Königshaus mit 
voller Beruhigung zu dieser magyarischen Falle seine Zu- 
stimmung geben, wohl wissend, dass es damit Niemandem 
wehe thun werde, noch dass man dadurch eidbrüchig wer- 
den könne. Sind wir aber unter ,j Regna et Pro^indae^ zu 
verstehen, dann sind wir keine ,j Partes^ ^ und es kann folg- 
lich alles das was man vom Jahre 1526 bis 1723 uns auf 
diese Weise zu unterstellen suchte, uns gesetzlich nicht 
angehen, und war eine zweihundertjährige Chimäre. — 
Ferner: da die Mag^^aren für diesen Fall seit 1102 bis 1723 
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kein Gesetz — wir sprechen nicht von der Geschichte — 
im ganzen Corp. juris hung. auffinden können , das ihnen 
das „ Recht ^ eingeräumt hätte, unsere Unterwerfung unter 
die Krone Ungarns vom österr, Königshause zu fordern, so 
wird jeder unparteiisch urtheilende Leser in der ungar. 
Prägm. Sanction uns gegenüber nicht ein Reckt, sondern 
einfach eine grobe Rechtsverletzung erkennen. In diesem 
Falle könnten wir überdies den Umstand allegiren : dass, 
nachdem, Kroatien bis^^zum J. 1723 nirgends unter der Be- 
nennung „Kegna et Proyinciaa annexae^ yorkonant, die 
Magyaren auch unsere Unterwerfung nnter ihre Krone auf 
der Basis dieses Artikels gesetzlicher und logischer Weise 
vom österr. Hause nicht fordern können. Was auch in dem 
ersten Falle und zwar um so mehr gelten würde , als wir 
uns dabei noch dazu auf die Verschwommenheit des 
vagen Begriffes der „Regna et Provinciae" berufen und 
* denselben als für uns nicht existirend betrachten können. 
Wie überhaupt jede Lüge, so konnte sich auch die 
im II. Art. 1723 enthaltene nicht behaupten, ohne sich 
seihst zu richten. Denn wir sehen gleich in dem folgen- 
den Art. UI. desselben Jahres das ganze Grew&be des 
IL Artikels vollkommen zerrissen. Jener Artikel be- 
stimmt nämlich ausdrücklich ,,dass alle diplomatischen 
und sonstigen Rechte^ Ungarns und „Partium etc, eidem 
annexarum" von dem Könige von Ungarn heilig ge- 
wahrt und aufrecht gehalten werden sollen. Wenn also 
unser Königreich wirklich unter dem Begriffe der „Partes" 
zu verstehen wäre, so würde damit der ganze Art. IL 
von der üntremibarkeit in sich selbst zerfallen. Denn 
unter den übrigen diplomatischen Rechten unserer Reiches 
war Q.uch das Sotweränitätsreckt mitbegriffen, — Beweis 
dessen die Decretirung der weiblichen Erbfolge unserer- 
seits im Jahre 1712. Aber dieses Recht, und namentlich 
die Pragm. Sanction, setzt auch die Möglichkeit einer 
Trennung selbst der Personal- Union voraus ; folglich wird 
der Art. IL durch den neueren All. III. vollkommen 
entkräftet, und unsere Souveränität selbst durch die ung. 
Pragm. Sanction g^äntirt, wenn wir ai}ch einen Augen- 
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blick anijehmen wollten, dass wir unter den „Partes 
annexae" zu verstehen sind; denn es wäre dies dann 
ein Begriff, der die Ufärermbarkeit nicht implicirt ; es 
kann ja eine freiwillige Annexion geben, die aber nur so 
lange dauert, bis der Wille dazu; da ist. 

Al^esehen aber von jener ungarisch-juridischen In- 
terpretation, die für uns keinen Nachtheil involvirt — 
denn die Annexion könnte nur eine freie gewesen sein, 
wie die unbestreitbare Ausübung der WahlsotweränitcäS' 
rechte und die Intervention bei den Fi-iedenschlüssen es 
ausser jeden Zweifel stellen, — protestiren wir nichts 
destoweniger feierlichst gegen eine solche Auslegung, sei 
es, dass wir unter dem Titel „Partes, Provinciäe, Regna 
annexa^ zu verstehen wären; sei es, dass die ungarische 
Gesetzgebung über die Pragmatische Sänction für uns 
gesetzlich, oder rechtsgiltig, oder gar historisch verbindlich 
sein könne; denn: wir besitzen unsere eigene Gesetzgebung 
hierüber; selbst unser legitime König bezeichnet dieselbe 
als eine solche: quo uno (decreto); wir nicht nur das 
Reich vor den Gefahren eines Irderregnums bewahren 
wollten, sondern auch die weibliche Erbfolge in der öster- 
reichischen Dynastie („m liegindne cUctorum Regnorum 
haereditario succedet^) stipulirt hatten. 

Um aber die Gegner unserer souveränen Stellung 
der ungarischen Krone gegenüber, aus der Pragmatischen 
Sänction noch besser zu widerlegen , wollen wir noch 
einen — und zwar den feierlichsten' — Act anführen, 
der selbst nach der Annahme der Pragmatischen Sänction 
durch den ungarischen Landtag, von unserem Landtage 
sotwerän vollzogen wurde, und der beweisen soll: dass 
nicht nur di^^ ungarische Gesetzgebung über die Prag- 
matische Sänction für Kroatien nicht massgebend sei, 
sondern auch dass die „Partes ännexae" unser König- 
reich selbst nach der Epoche vom Jahre 1723 nicht an- 
gehen können. 

Nun, dieser feierliche Act besteht darin: dass, nach- 
dem bereits, alle Völker und selbständigen Länder unter 
dem Österreichischen Scepter die Pragmatische Sänction 
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angenommen , und den betreffenden Act beim Wiener 
Hofe durch ihre Reichstags- oder sonstigen Gesandtschaf- 
ten und Deputirten unterzeichnet hatten, das Königreich 
Kroatien bei dieser feierlichen Handlung nicht etwa durch 
die Reichstagsdeputation dds Königreichs Ungarn et ^Par- 
tium eidem annexarum^^ sondern durch die Reichstagsge- 
sandtschaft der kroatischen Königreiche vertreten wurde, 
welche unabhängig von der ersteren dies Grund- 
gesetz des österr. Hauses unterzeichnete^ — gewiss 
ein ausreichendes und unumstössliches Zeugniss nicht 
nur für unsere -Unabhängigkeit von UugarU; sondern auch 
dafür: dass das erlauchte österreichische Haus — iri Hin^ 
blick om/ unsere gesammte Geschichte — nie so befangen 
war zu glauben^ dass wir Ungarn untergeordnet wären, 
oder dasselbe durch den absurden Zusatz „Partes anne- 
xae"auch nur das iliindeste Recht über die Krone Kroa- 
tiens rechtlich^ historisch^ legitim oder naturgemäss erworhen 
haben könne; noch endlich, dass die ungarische Gesetz- 
gebung über die Pragmatische Sanction diesseits der 
Drave eine Geltung habe. Dem zu Folge kann unsere Dy- 
nastie, ja sie uiuss ihi^es eigenen Rechtes wegen die absurden 
aus dem vermeintlichen Rechtstitel der Pragmatischen Sanc- 
tion abgeleiteten Praßtensionen der Magyaren über die 
Krone Kroatiens verwerfen, und uns in unserem histori- 
schen im J. 1848 blutig wiedererrungenen Rechte belassen, 
ja uns als unser legitime König in demselben auch mit 
aller Macht schützen. 

. Nachdem wir also bewiesen zu haben glauben, dass 
die magyarischen Praetensionen aus der Pragmatischen 
Sanction, als auf dem, uns nicht angehenden, Begriffe der 
„Partes annexae" beruhend, nach dem Grundsatze: „ru- 
ente fimdamento ruit et suprsedificatum, " vor dem Rechte 
und vor der Geschichte in ihr Nichts zerfallen, bleibt uns 
noch übrig, bevor wir diesen Abschnitt schliessen, zu er- 
wähnen: dass durch die Verwahrung gegen den für uns 
schmälichen Ausdruck der „Partes annexae^ wir nichts 
an unseren inneren Rechten einbüssen, weil sich diese 
nicht etwa auf das Corpus j. h., sondern auf unsere mit 
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dem Hause Oesterreich geschlossenen Urverträge basiren.. 
— Leider haben die Magyaren, wie einst schon unter 
Maximilian IL j^nescitur unde inducti^j so auch nach der 
Annahme der Pragm. Sanct. auf ihrem Papiere^ aber nie 
auf unserem Terrain diesseits der Drave , unzählige 
Rechtsschmälerungen gegen uns sich erlaubt, bis sich 
ihre Herrschsucht im XIX. Jahrh. so weit verstieg, dass sie 
uns selbst unsere Sprache zu nehmen versuchten, uns, 
denen Koloman, als wir ihn zu unserem Könige wählten, 
schwören mussle: „Juro super sanctam Crucem, nemi- 
nem Hungarorum in civitate vestra habitare per- 
mittam^ nisi quem voluntas vestra expetierit^ — 
Aber eben dieses Wüthen war os, das endlich unseren 
Langmuth brach, und uns zwang ihnen zu beweisen, 
dass wir im XIX. und nicht im IX. Jahrh. leben. Unsere 
Rechte, sagen wir, sind in den Urverträgen unserer Nation 
mit Koloman, Vladislav IL, Ferdinand I. und Karl HI. 
enthalten. Die unter Koloman und Vladislav geschlosse- 
nen Verträge sind uns bereits bekannt; hier führen wir 
nur noch die unter Ferdinand I. stipulirten an: 

„Quarto. Assecuramus Nos eosdem SS. et 00. quod 
eadem S. R. Maj. o m n i a e t s i n g u 1 a eorum privilegia^ 
jura, libertates et Decreta Croatiae Regno 
eiusque incoliset inhabitatoribus, olim serenissimis 
retro Regibus illis tradita et concessa, una cum ipsorum 
veterzbus laudabilibus consuetudimhus et observationibus 
salva et illaesa confirmahit^ conservabit et ma- 
nutenebit .,. ." Item: „Quantum ^A, privüegia^ liber- 
tates et Jura Regni praefati inviolabiliter 
ohservanda Majestatis suae responsum est: quod om- 
ni a illa illaesa et firmiter (sicut ab antiquo et laudabi- 
liter hactenus observata sunt) serväre et manutere velit." 
(Chmel 1. c.) 

Und in dem mit König Karl abgeschlossenen Urver- 
träge verpflichtete sich dieser urkundlich wie folgt: 

„ ..Sed et vicissim vobis verbo Regio spon- 
demus: Nos totos in eo fore ut quae a Nostris Praede- 
cessoribus istprum Re^norum olim Regibus (also 
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nicht „Regibus Hungariae et Partium eidem annexarum*) 
concessa unquam iis fuere privilegiaj libertates, präe- 
rogaiiva ac Jura, ea omnia et singula vobis . . 
sarta tecta illibata manutenentur et conservantur . . 
id ipsum pro haeredibus iisque Äwcce^^onftw^ Nostris Re- 
gibus aut Reginis austriacis promittentes. ." 

Aber alle diese Rechte: ^omrda et singula^ ^ sind 
nicht etwa im Verböczy — der uns die heiligsten und 
klarsten Rechte schnurstraks und echt magyarisch ab- 
spricht — oder im Corp. j. h. zu suchen^ nein, sondern 
sie sind vor allem und hauptsächlich in dem Urvertrage 
mit dem Könige Koloman enthalten und darin beschwo- 
ren: „Juro super sanctam Crucetn .,, lege antiqui- 
tus constituta vos uti permittam." Ja, diese unsere 
Rechte sind in unserer Gesuchte und in unserem \BcecÄ^- 
archive und nicht jenseits der Drave zu suchen, — 



Wir übergehen schliesslich zu den modernen Einwen- 
dungen, welche man in Ungarn gegen unsere Pragm. 
Sanction in der Absicht erhebt, um dadurch die Bedeutung 
dieses souveränen Actes als eines der wichtigsten Beweise 
unserer autonomen, unabhängigen Stellung Ungarn gegen- 
über wo möglich abzuschwächen, und unser daraus abge- 
leitetes staatsrechtliches Verhältniss zu Ungarn in einem 
magyarisch-gefärbten Lichte darzustellen. 

Man wendet ungrischerseits gegen die kroatische An- 
nahme der Pragmatischen Sanction 'v. J. 1712 ein, dass 
dem Anscheine nach weder die Kroaten noch der Monarch 
diesem souveränen Acte eine besondere Wichtigkeit und 
Tragweite beigelegt haben , — und man schöpft diese 
Vermuthung aus folgenden Gründen : Kroatien nahm, sagt 
man, im J. 1712 auf dem Agramer Landtage die Pragma- 
tische Sanction an , und erklärte , dass in Kroatien nach 
dem Aussterben der männliphen Linie des Hauses Habs- 
bürg die weibliche Linie den Thron erben solle. Drei Jahre 
später, im Jahre 1715 wurde auf dem ungarischen Land- 
tage ein Gesetz festgestellt, — in welchem entschieden 
ausgesprochen wurde , dass mit dem Aussterben der mann- 
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liehen Linie des Hauses Habsburg das freie Wahlrecht der 
Nation vollständig und vollkommen wieder in Kraft trete. 
Dieses Gesetz ist der 3. GA. v, J. 1715. Dieses Gesetz nun 
wurde im Namen der Reichsstände Ungarns und der partes 
adnexae dem König Karl III. unterbreitet , und nachdem 
es von demselben sanctioniii; worden war, wurde es als ein 
für Ungarn und die partes adnexae bindendes Gesetz in 
der gebräuchlichen Form publieirt. Und die Abgesandten 
Kroatiens, welche auf jenem Landtage anwesend waren, 
erhoben keinen Einspruch gegen dieses Gesetz. Aber auch 
der Monarch selbst machte gegen dieses Gesetz bezüglich 
Kroatiens keine Einwendung, er berief ßich nicht auf den 
drei Jahre früher von dem kroatischen Landtage gefassten 
Beschluss , sondern er nahm das Gesetz an und publicirte 
es in der gebräuchlichen Form als ein Gesetz der Reichs- 
stänäe Ungarns und der partes adnexae, indem auch in 
den Schlussworten des betreffenden Decrets einige höhere 
Würdenträger Kroatiens erwähnt werden. Hieran» folgert 
also die magyarische Staatsweisheit; dass weder die Kroa- 
ten noch der Monarch die in Agram im J. 1712 erfolgte 
Annahme der Pragmatischen Sanction für einen so un- 
zweifelhaft entscheidenden Beschluss betrachteten , für 
welchen er unumgänglich hätte gehalten werxien müssen, 
wenn jene vollständige und vollkommene Selbständigkeit, 
auf welche die Kroaten so viel Gewicht legen, unzwei- 
felhaft gewesen wäre. 

Wir haben absichtlich diese ungarische Argumen- 
tation ihrem ganzen Wesen nach in unsere Deduction 
aufgenommen, um derselben genau ins Gesicht ZcU sehen, 
und sie vor dem Richterstuhle der öffentlichen Meinung 
auf ihren wahren Werth zu reduciren. 

Nun sind uns zwar für den Moment gerade aus 
dem J. 1715 nicht diejenigen Actenstück^ unserer hei- 
mischen Gesetzgebung zur Hand , die sich auf den hier 
erwähnten Vorgang unmittelbar beziehen würden; aber 
selbst die wenigen Belege, die uns aus den vorhergehen- 
den und darauffolgenden Jahren gerade zu Gebote stehen, 
genügen vollkommen, um jene moderne ungarische Fol- 
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gerung. vollkommen zu entkräften und zu widerlegen. 
Sind einmal die historischen Schätze unseres Landes- 
archivs vollständig gesichtet und ans Tageslicht geför- 
dert, wie damit von unserem verdienstvollen Historiker 
und Obergespan des Agr. Otts. Herrn v. Kukuljeviö 
bereits der Anfang gemacht wurde, alsdann wird sich 
auch über diesen Incidenzpunct ein noch vollständigeres 
Licht verbreiten. Für den Augenblick müssen wir uns 
an den folgenden obschon wie gesagt für diesen Zweck 
vollkommen 'hinreichenden Gegenargumenten gegen jene 
ungarische Annahme und Folgerung genügen lassen: 

1. Die ungarische Argumentation beruft sich. aus- 
drücklich nur darauf, dass der Text des citirten ungär. 
Gesetzes v. J. 1715 nur für Ungarn und die partes 
adnexae bindend lautet. Nun haben wir bereits hoffent- 
lich erschöpfend genug nachgewiesen, was unter den da- 
maligen Partes adnexae eigentlich zn verstehen ^ei. — 
Aber selbst abgesehen davon ist es mehr als wahrschein- 
lich, dass, unser Königreich, wenn das citirte Gesetz 
auch auf dasselbe hätte Anwendueg haben sollen, bei 
einer so höchst wichtigen Veranlassung gewiss auch 
unter seinem wahren und auch« damals üblichen Titel 
erwähnt worden wäre, nachdem es^ wie bewiesen, bei 
jeder einigermassen wichtigeren Gelegenheit auch in der 
damaligen Zeitepoche stets unter dem erwähnten Titel 
als „Regnum** oder „Regna^ in der ungarischen Gesetzge- 
bung angeführt wurde. — Nachdem das aber nicht ge- 
schehen, so ist um so mehr anzunehmen, dass unter den 
partes adnexae des citirten Gesetzes das dreieine König- 
reich nicht verstanden wurde , als es sonst nicht recht er- 
klärlich wäre , wie so in dem angeführten Gesetze und in 
der gesammten ungarischen und auch unseren Gesetzge- 
bung keine Spur von der Beseitigung des diesfälligen Be- 
schlusses des kroatischen Landtages v. J. 1712 sich findet, 
welchen Beschluss derselbe Monarch wie erwiesen so dank- 
bar entgegengenommen und sanctionirt hat, und welcher 
Beschluss doch auch dem ungar. Landtage bekannt ge- 
wesen sein musste. 
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2. Daraus, dass in den üblichen Schlussworten des 
diesfiklligen Decrets v. J. 1715 unter anderen auch einige 
kroatische Würdenträger angeführt werden, kann nicht 
gefolgert werden, dass das citirte Gesetz eben desshalb 
auch für unser Königreich bindend geworden sei, denn 
sonst müssten auch diejenigen Diplome, Resoludonen 
und Decrete, welche von den gemeinschaftlichen Königen 
Ungarns und Kroatiens speciell für das dreieme König- 
reich erlassen worden sind und in deren Einbegleitung 
oder in den üblichen Schlnssworten auch ungarische 
Würdenträger namentlich angeführt werden, auch für 
Ungarn bindend sein, was man aber auch in Ungarn 
nicht wird zugeben wollen. Solcher Urkunden könnten 
wir aber von Koloman angefangen bis in die neuere 
Zeit eine hübsche Anzahl anführen, und haben wir auch 
einige derselben im Laufe dieser Schrift angeführt. *^) 

Uebrigens glauben wir, dass es der ungar. Polemik 
gegen unsere Pragmatische Sanction mit dieser Subsum- 
tion wenigstens nicht Ernst sein kann; denn der juristi- 
schen und staatsmännischen Autorität, welche uns diesen 
Einwurf macht, muss es am besten bekannt sein, dass 
die Erwähnung der Reichswürdenträger in den Schluss- 
worten zu den königl. Diplomen, Decreten und Resolu- 
tionen eine übliche Formalität ist, weit entfernt eine 
solche bindende Kraft zu haben , wie man sie ihr in 
diesem Falle uns gegenüber zuschreiben will. Die Formel 
von der hier die Rede ist, will beiläufig so ^iel sag^n 

184) Solch© Urkunden sind z. B. die königl. Diplome von Koloman (Triigurii) 
vom 25. Juni 1108; Geisa (Spalati) 3. Mai 1143; Stephan IIL 11G9; An- 
dreas II. 1207 und 1209; Bek 1225 und 1242 (Privüegien der Stadt 
Agram); Ladislav 1274 und 1275; Karl M. 1334 etc. etc. — auf welchen 
allen, wie auch auf vielen anderen speciell für Dalmatien, Kroatien und 
Slavonien erfioBsenen Diplomen ungarische WurdentrSger , zuweilen, recht 
zahlreich, in den Schlussworten angeführt werden. — Dann z. B. die 
, königl. Resolutionen, durch welche die Beschlüsse der kroatischen Land- 
tage «anctionirt wurden , wie jene vbn Maximilian v. J. 1567, 1568 und 
1571; Mathias II. 1608; Ferdinand II. 1636; Leopold 1681 und 1703 (die 
Aufhebung der kroatischen Militärgrenze betreflfend) >etc. , welche Resolu- 
tionen sogar von dem jeweiligen ungar. Kanzler mit unterfertigt sind. (Vid. 
Kukulj. Jura, Par« L et U.) ^ Endlich im Corp. j. h. z. B. die inarti- 
cuÜrteu Beschlüsse des kroatischen Landtags in Vladislav II. Decret I, 
1492 u. 8. w. -^ 
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als da SS zur Zeit als das fragliche Diplom, Decret etc. 
publicirt wurde N. N. Palatin, N. N. Primas von Ungarn, 
N. N. Ban von Kroatien etc. war. 

Auch in den herkömmlichen Schlussworten zu den 
Ungar. Gresetzartikeln v. J. 1848, wird der Name des 
damaligen Banus von Kroatien, Jellaßiö, angeführt — 
und doch wird hoffentlich Niemand daraus, auch in Un- 
garn nicht, behaupten wollen, dass jene Gesetze für Kroatien 
eine Geltung haben, — jene Gesetze sagen wir, an denen 
der Ban Jellaöiö niemals im entferntesten einen Antheil 
genommen, vielmehr sich gegen dieselben aufgelehnt 
hat. — 

3. Als die Kroaten im J. 1712 die Erbfolge in der 
weiblichen Linie des Hauses . Habs bürg ihrerseits decre- 
tirten, haben sie bona fide also gehandelt, d. h. sie decre- 
tirten die Pragmat. Sanction. im guten Glauben und in 
der Ueberzeugung, d^ss ihnen das Recht dazu unabhän- 
gig von Ungarn zustehe. Dies erhellt unter andern aus 
dem Vorti'age, welchen die kroatischen Abgesandten, die 
den Beschluss des Agramer Landtags in Betreff der weibli- 
chen Erbfolge nach Wien gebracht, dem Könige über diei 
Genesis dieses Actes erstatteten. Sie drückten sich darin 
unter andern folgendermassen aus : „ . . . Nullaque vis, 
nulla captivitas nos Hungaris addixit, sed spontanea 
nostra , ultroneaque voluntate non quidem BegnOy verum 
eorundem Beffi nosmet subiecimus, ipsorum omnino et 
nunc profitemur Regem, quamdiu Austriacus fuerit. In 
contrario autem eventu, ne audiamus seducentem liberta- 
tis electionem, aut electipnis libertatem, neque necesstta- 
tem nostri atque indtssohhilem post Hungariam seqiidlam. 
Liberi sumus, non mancipia. . ." (Kukulj. Jura^ Pars 
n. p. 106). 

4. Dass sich die Kroaten damals in diesem ihrem sou- 
veränen Rechte, nämlich in Betreff ihrer selbständigen 
Decretirung der Pragmat. Sanction , von Ungarn unab- 
hängig" fühlten, geht auch aus dem Umstände hervor, 
dass sie an dieser ihrer Pragmat. Sanction selbst dann 
festzuhalten beschlossen, wenn auch die Ungarn dieselbe 
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nicht annebmeB würden. Dies beweist die Instruction, 
welche der Landtag des dreieinen Königreichs vom J. 
1712 seinen Abgesandten zu dem damaligen ung. Land- 
tage für diesen Fall ertheilte. EWese Instruction lautet: 

„4. Publicis quidejn Regni Hüngariae Juribus et Li- 
bertatibus atque Diplomatibus Divorum Regum, in favorem 
etiam herum Regnorum emanatis, inhaerebunt, nisi quod 
in praesenti Congregatione , de successione Augustissimae 
Vomus Äustriacae factae Declarationi et Resolutioni, super- 
indeque condtto StaUito et Articuh^ si et dum eo ventum 
fuerit, derogari non patieTthir. " (Kukulj. Jura^ Pars II. p. 1 04.) 

Dasselbe beweist auch die Instruction, welche die 
kroatischen Stände auf ihrem Landtage den 1. Juni 1722 
in Varasdin versammelt, ihren Abgesandten zum ungar. 
den 20. Juni desselben Jahres abzuhaltenden Landtag 
ertheilt hatten. In dieser Instruction heisst es: 

„Secundo. Libertates herum quoque Regnorum nos- 
trorum, Articulos et Constitutiones approbatas atque Di- 
plomata Regia . eatenus emanata tuebuntur et manutene- 
bunt, ipsorumque observationem et effectuationeni sollici- 
tabunt , neque se ab illis ullo puncto avelli patiantur, 
Praeterea ut Jura ecclesiastica juxta horum Regnorum 
etiam Statuta et Consvetudines protegantur, laesa'autem 
reparentur, cur^m habebunt. Publicis " quoque Regni 
Hüngariae Juribqs et Libertatibus atque Diplomatibus di- 
vorum Regum, in favorem etiam horum Regnorum emana- 
tis, inhaerebunt, nisi quod ante plures annos in Con- 
gregatione Regni de successione augustissimae Dermis 
Äustriacae factae Declarationi et Resolutioni superindeque 
condito Statuto et Articido , si et dum eo ventum fuerit, 
derogari non patiantur, minus ipsi Domini Ablegati 
ullo pacto recedent. " (A. d. Regnicolaracten d. König- 
reiche Dalm., Croat. imd SlaVon.) 

5. Die Kroaten haben auch später, nachdem die 
Pragm. Sanotion bereits sowohl von Ungarn als auch 
von Böhmen und den anderen österr, Landen angenom- 
men worden war, auf ihre Priorität und Selbständigkeit 
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in dieser Beziehung kein geringes (rewiclit gelegt, denn 
sie erklärten gegen Maria Theresia, dass diese Regentin 
auf Grundlage des kroatischen Landtagsbeschlusses vom 
J. 1712 Königin von Kroatien geworden ist. — Im Art. IL 
de? kroat. Landtages v. J, 1740 lesen wir nämlich, wie Maria 
Theresia den Ständen des dreieinen Königreichs unterm 
22. November von dem Ableben ihres Vaters und Vorgän- 
gers die Anzeige macht, die Stände zur Treue gegen sich 
auffordert und ihnen die Autrechthaltung ihrer Rechte ver- 
spricht. Die Stände antworten der Königin, indem sie 
ihr Treue geloben, aber zugleich mit. Nachdruck hervor- 
heben, dass sie die ersten gewesen, die die Pragm. Sanc- 
tion angenommen: „Antelati Domini Status etOrdines.., 
primique aliunde, pro tenore Articuli 7. Congregationis 
— Zagrabiae anni 1712 die 9. Martii celebratae, Jvs et 
Sitccessionem augustissimi foeminei sexus Auatriaci accep- 
tantes, et agnoscentes, .^" (Ä, d. Regnicolaracten d. Könige 
Dalm. Croat. und Slav.) 

Aus dem Angeführten geht zur Genüge hervor: 

a) Dass die kroatischen Stände jedenfalls tmd zwar 
ein sehr wesentliches Gewicht auf ihre Annahme der 
Pragmatischen Sanction gelegt, und sich der Bedeutung 
und Tragweite diisses Actes vollkommen bewusst waren, 
denselben auch nach dem J. 1715 als rechtskräftig und für 
das dreieine Königreich bindend betrachtet haben ; 

b) Dass die Stände des dreieinen Königreiches nie- 
mals im Zweifel darüber waren, dass ihnen auch das 
souveräne Recht, welches zur Beschliessung eines solchen 
Actes erforderlich war, vollkommen und unabhängig von 
Ungarn zustehe; 

c) Dass, wenn unser Königreich auch bereits im 
XVIII. Jahrh, an den ungarischen Landtagen durch seine 
Abgesandten participirtej es dadurch seine Selbständigkeit 
nicht aufgeben wollte und auch nicht aufgegeben hatte ; 

' d) Dass die Stände des dreieinen Königreichs den un- 
garischen Ges,-Art. 3. vom J. 1715 niemals al« auch für 
das dreieine Königreich . giltig betrachtet habpn, denn 
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sonst hätten sie im J. 1722 ihren Abgesandten zum un- 
garischen Landtag keine solche Instruktion geben kön- 
nen; und folglich 

d) Dass damals unter den Partes adnexae das drei- 
eine Königreich nicht verstanden wurde, indem man sich 
daselbst durch ein Gesetz, welches für Ungarn und des- 
sen partes adnexae geschaffen, sanktionirt und publicirt 
worden ist, nicht gebunden hielt. 

Die modernen ungarischen Einwendungen gegen 
unsere Pragmatische Sanction, statt dieselbe zu ent- 
kräften^ liefern uns also selbst Waffen und Argumente 
für unsere Beweisführung in Betreff der Selbständigkeit 
ELroatiens vis-ä-vis der ungarischen Krone. 

Ob übrigens und welches Gewicht der Monarch 
selbst auf die von den Ständen des dreieinen Königreichs 
decretirte Pragirt. Sanction gelegt, darüber werden die 
Worte dieses Monarchen selbst die beste Auskunft geben. 
König Karl III. schrieb, den Erbfolge-Beschluss der 
£j*oaten v. J. 1712 sanctionirend : „ Ad 'Status Regni Croa- 
tiae, Dalmatiae, Slavoniae. Quod a vobis Statibus Ordini- 
busque inclytorum fidelissimorumque Regnorum nostrorum 
Dalmatiae, Cröatiae et Slavoniae, in Generali yestra Con- 
gregatipne, nuper Mense Martii Zagrabiae celebrata, propo- 
situm, deliberatum, actum, ac ibidem unanimi omnium con- 
sensu statutum ac placitum fuit, ut quandocunque futuris 
temporibus (quod Omnipotens Deus avertat) Sexus mascü- 
linus Augustae domus deficeret, in eo casu Sexus foemini- 
nus ex eadem Augusta domo, dum simul Austriam, Styriam 
äc Camioliam possideat, atque in Austria resideat, in JRe- 
gtmme dictorum Regnorum haereditario succedat: ea singula, 
cum ex litteria vestris , Zagrabiae , ex dicta Generali Con- 
gregatione sub 9. dicti Mensis ad nos datis , tum ex libello 
nobis a . . . . Ablegatis vestris, hie pbrrecto, lüculenter, sed 
et amplius ex oratione ipsorum ad nos habita, clementis- 
sime intelleximus ; quorum utrumque ac iüipiimis dictum 
Ordinum Statuumque Decretum, ulpote posteris vestris con- 
sultissimum, non uno nomine Nobis pergratum, verum ... 
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longe acceptissimum fuit . . • . neque nobis non potuerit non 
esse jucundissimum isthoc experimento comperire, spes 
vestras non in unius nobis, aut heredibus diimtaxat nostris 
masculinis , quos Dens dabit , concludi , verum ad sexum 
quoque foemininum Augustae domus a Vobis porrigi . . . • 
Igitur pro tanta Vestra in nos nomenque Austriacum colo- 
cata fiducia , Vos Status et Ordines , universosque fidelium 
istorum Regnorum subditos Cives ac Incolas paterno vi- 
cissim amore complectimur , recludimus vobis sinum, in 
quem ceu tutissimum portum confugitis, atque adeo salu- 
berrimum hocce decretum vestrum, quo uno in futurum in- 
terregnum malorum omnium per illam praesertitn partem 
Pessimum antevertistis, Caesareo Regia authoritate nostra 
clementissime probamus, acceptamus et confirmamus,,ope- 
ram daturi, ut quae cepistis consilia, ea quo- 
que inclytiHungariae Regni Statusac Or- 
dines amplectantur, sed et vicissim vobis verbo 
Regio spondemus: Nos totos in eo före, ut 
quae a Nostris Praedecessoribüs, istorum 
Regnorum olim Regibus, pro egregiis avorum 
vestrorum meritis, concessa unquam iis fuere 
privilegia, libertates, praerogativa ac jura, 
ea omnia et singula vobis nonmodo sarta, 
tecta^ illibata manutenentur ac conserventur, 
verum quandoque id res postulat, etiam in majus 
augeantur et amplificentur, id ipsum pro haere- 
dibus iisque successoribus Nostris Regibus aut 
Regini s Austriacis promittentes. . . . Dabantur 
Viennae . . • Anno 1712." (Vid. Kukulj. Jura, Pars 11., 
p- 109). 



Historische Parallelen. 
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Als wir im XXVL Abschnitte dieser Deduction die Be- 
weisführung unserer Gegner betreff der „Partes subjugatae 
etc.*' in Bezug auf unser Königreich mit peremptorischen 
und wir hoffen stichhältigen Gründen ad absurdum dedu- 
cirten — . was wir übrigens mit einem einzigen, dort nicht 
angeführten Argumente, das wir gefliessentlich für diesen 
Abschnitt uns vorbehielten, hätten beweisen können, näm- 
lieh: dass zu der Zeit, als die Magyai'en ihren Landtag 
mit dem Epithet „et Partium eidem suhjugatarum^ decorir- 
ten, unser Königreich nicht nur von Zdpolya, sondern auch 
von der Republik von Venedig, von der Pforte, von dem 
Könige von Böhmen etc. als souverän-freier Staat behan- 
delt wurde — wollten wir damit einerseits die Wahrheit 
alles bis dahin Gesagten um so einleuchtender darstellen, 
andererseits aber den geneigten Leser auf das, was wir 
noch zu sagen haben, vorbereiten, und unsere weiteren 
Folgerungen dadurch gewissermassen einleiten. 

Es gibt zweierlei Vorurtheile gegen unsere National- 
fräge und zu Gunsten des Magyarismus; diese fliessen 
eines Theils aus der allerdings kaum zu verargenden Un- 
kenntniss unserer Staatsverhältnisse, anderen Theils aber 
sind sie der absichtlichen und somit böswilligen Ignorirung 
derselben und endlich der systematischen Verbreitung 
fälschet Angaben, die unter allerlei Praetexten über uns 
und unsere Verhältnisse in die Welt geschleudert wurden, 
zuzuschreiben. 
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Allgemein wird die ungarische Frage als die Frage 
eines um die Civilisation, um die Christenheit und Freiheit 
hochverdienten Volkes mit Wärme vertheidigt. Dagegen 
haben wir gar nichts einzuwenden. Aber, dass man mit 
Hintansetzung unseres historischen Ruhmes, die Vorzüge 
und Verdienste des magyarischen Stammes über andere 
historisch noch verdienstlichere Völker unbiHig erhebt, 
ja dieselben bei weitem überschätzt; däss man unser 
historisches und moralisches „Pjigenthuin" zu Gunsten des 
Magyarismus uns entreissi, um diesen letzteren mit unseren 
Federn zu schmücken; dass man- uns, uni das magyarische 
Grestirn desto glänzenderleuchten zu lassen, vor Europa 
herabwürdigt, — Welcher Vorwurf namentlich einige Or- 
gane der französischen Pablicistik trifft, in denen die Ma- 
gyaren als die j^chevaleresque^ conquSpards^ unserer Nation 
gegenüber bisher zu tigurireti pflegten; — gegen ein sol- 
ches unedles Verfahren müssen wir vor dem Richterstuhle 
der öffentlichen Meinung Protest erheben, denn das ist ein 
moralischer Diebstahl ! — 

Wenn irgend ein Volk in Europa , so kann wahrlich 
die kroatische Nation mit vollem Rechte von der vorur- 
theilsfreien öffentlichen Meinung eine Würdigung dessen 
verlangen, was sie während der dreizehnhundert Jahre 
ihrer bekannten Existenz in Europa für die Christenheit 
und für die Civilisation beinahe ununterbrochen gethan 
und geleistet hat. ' Nicht wir> die Greöchichte hat es ver- 
2ieichnet , die Geschichte , geschrieben von fremden Chro- 
nisten, die uns gewiss nicht freundlich gesinnt waren. Und 
wir haben das volle Recht zu verlangen ) dass man auch 
uns gegenüber die Gresohichte achtCi 

Wir wollen in den hier folgenden Zeilen einß Parallele' 
zwischen dem magyarischen und dem kroatischen Volke 
ziehen, um vor der gebildeten Welt den Beweis zu liefern: 
welches von diesen beiden Völkern um die Christenheit 
und die Civilisation mehr Verdienste sich gesammfelt, wel- 
che» im Laufe der Jahrhuilderte mehr Held^nkraft erzeugt 
und mehr Edelmuth entwickelt hat; welches von beiden 
mehr moralische und nationale Vorzüge aufzuweisen hat — 
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Gott sei uns Zeuge, dass wir dies nicht in der Absicht 
thun, um unsere Nachbarn zu demüthigen, um uns vor- 
zudrängen und mit den Verdiensten und besserer Eigen- 
schaften unserer Nation zu prahlen« — Nein, diese Ab- 
sicht liegt uns fem, — sie ist auch unserem National- 
character fremd , zu dessen Fehlern Eitelkeit und Mangel 
an Bescheidenheit gewöhnlich nicht gezählt werden. Un- 
sere einzige Absicht bei dieser Parallele ist die: der hi- 
storischen Wahrheit auch in Bezug auf unsere Nation 
vor der Welt und in der öffentlichen Meinung wo mög- 
lich Geltung zu verschaffen. 



Wir haben bereits im Laufe dieser Deduction gezeigt, 
wie die Ankunft und das Auftauchen der Magyaren zu 
Ende des IX. Jahrhunderts in Europa, und ihre Laufbahn 
bis zum Jahre 1000, nichts als Unglück und Elend über 
die ^christlichen Völker gebracht hat; Raub, Mord, Plünde- 
rung und Zerstörung — das waren die Folgen dieser po- 
litischen Erscheinung in Europa. Deutschland, Italien, 
Pannonien, das alt-mährische Slavenreich am Fusse der 
Karpathen — alle haben sie diese Folgen grausam an sich 
verspürt und in ihren Annalen blutig verzeichnet; dies be- 
zeugt die Weltgeschichte, man braucht es nicht zu beweisen. 

Dagegen : Das erste Erscheinen des kroatischen Volkes 
im Norden Pannoniens auf der historischeu Scene Euro- 
pa's, zeigt den furchtbaren Kampf desselben gegen den 
Hauptfeind der Christenheit zu jener Zeit — im VL und 
Anfangs des VIL Jahriiunderts — gegen die avarüche Bar- 
barei. — Um nicht durch Wiederholung der Citate diese 
Schrift unnütz auszudehnen, berufen wir uns auf das histo- 
rische Zeugniss Fessler's hierüber, so wie wir es in den 
ersten Abschnitten dieses Werkes angeführt haben. 

Obwohl damals selbst heidnisch, hatte unser Volk 
durch das partielle Besiegen jener Barbaren in seiner da- 
maligen Heimat dennoch zum allgemeinen Nutzen — wel- 
cher besonders der Christenheit zu Gute kam — -. nicht nur 
beigetragen, sondern dadurch auch den Keim zu weit 
gröss^en Erfolgen für die Zukunft gelegt. 
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Denn selbst die partielle Besiegung dieser gefiirchteten 
Geissei Europa's jener Zeiten konnte nicht unbekannt 
geblieben sein, um so weniger, als selbst das ost- und 
weströmische Reich vor diesen Barbaren erzitterte. „Eo 
igitur malorum — schreibt der griechische Chronist Theo- 
philactes — ^ res Byzantma delapsa, ut de Europa deserenda 
atque Asia et Chalcedono incolenda cives serio cogita- 
rent." — Paulus Diaconus, vom west-römischen Reiche 
berichtend, das durch jene Barbaren ebenfalls bedroht 
wurde, schreibt : „ Inter haec Longobardi cum Avarihus . . 
Istrorum fineö ingressi, universa igne et rapinis vas- 
taverunt." 

Desshalb wendete sich in dieser allgemeinen Noth 
der ost-römische Kaiser HeracliuSj von den Siegen unseres 
Volkes unterrichtet, an dasselbe, und rief dessen Hilfe 
an: „Heraclius Croatas contra Avares evocat . « . Croatae 
suo perictdo et sumptu quin aere vel mzlite ab Heraclio 
juvarentur, cum Avaribus Je^/^m gesserunt, confeceruntqtie.^ 
(Mikoczy, Otior. Croat. C; III, p. 61.) Wir hörten das 
ürtheil Fesslers hierüber, und führen nur noch das Zeug- 
niss des ost-römischen Kaisers Constantin Porphyroge- 
netos an, der hierüber sagt: ^Belloqtte per annos ali- 
quot inter se gesto viceruni Chrobati , Abarumque par- 
tem occiderunt, alios parere sibi coSgerunt ..." (De Adm. 
Imp. Cap. 30.) - — Das war die zweite Niederlage der 
avarischen Barbaren, wodurch unsere Nation in den Be- 
sitz von ganz Dalmatien — > vom heutigen Albanien bis 
zur Donau — gelangte. 

Damit aber war der Kampf unserer Nation mit den 
Avaren noch keineswegs beendet. Einige Zeit nach jenem 
Siege trennt sich ein Theil der Dalmatiner-Kroaten und 
vertreibt den Rest der Avaren aus Bosnien und dem 
heutigen Ober-Kroatien und Slavonien, und nimmt Besitz 
von diesen Ländern. „At a Ohrobatis qui in Dalmatiam 
venerant, pars quaedam secessit et Illyricum occupavit 
atque Pannoniam" sagt die Urquelle, Const. Porphyrog., 
hierüber. Wir verweisen den geneigten Leser ferner an 
das bereits citirte Ürtheil Fesslers, aus welchem hervor- 
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geht, dass seit jeuer Zeit dieser Landstrich den Namen 
^Slavomen^ führte. Und dies war die dritte Niederlage 
der Avaren, und diese damit zugleich über die Drave 
und Donau geworfen. 

Alles dies ereignete sich mehrere Jahrhunderte vor 
dem ersten Erscheinen der Magyaren in Europa. Und 
dennoch konnte sich in den vierziger Jahren (von 1840 
bis 1848) wo die Magyarisirungsmanier besond^s stark 
überhand nahm, ein absurder Federkrieg von ihrer 
§eite entspinnen, der zum Zwecke haben sollte, zu be- 
weisen: dass das Land zwischen der Save, Drave und 
Donau ihr Eigenthum sei! Ein Land, das von unserem 
im Verhältnisö zu seinem Feinde kleinen Volke im hel- 
denmüthigen Kampfe gegen den avarischen Riesen mit 
unserem besten Blute erworben ward, erworben zu 
einer Zeit, als die Magyaren noch in den Steppen 
Asiens hausten! — Schade um jedes Blatt Papier, 
lim jeden Tropfen Tinte, die bei diesem, albernen Feder- 
kriege vergeudet wurden. Solche Albernheiten brauchen 
nicht widerlegt zu werden, sie widerlegen sich selbst. 

Die Rechte der Völker sind unverjährbar. Wohl konnten 
die Magyaren später in unser Besitzthum einfallen, und 
wenn sie dieses unser Besitzthum auch durch 1000 Jahre 
besessen hätten, äo lange als unsere Nation physisch 
existirt, verliert sie nie und kann sie nicht ihr Eigen- 
thumsrecht auf das ihr etwa geraubte Q.ut verlieren, — 
Zuletzt wurde dieses Land von der türkischen Barbarei 
durch unsere Kraft mit unserem Blute zurückerobert, 
während die Magyaren ihr eigenes Land nicht zu 
schützen und nicht zu retten vermochten. — Das sind 
Argumente, gegen welche die Rabulistik des Corpus juris 
hungarici nicht ausi'eicht. Argumente, die jeder Ver- 
nünftige respectireti niuss. Für die Unverxiünftigen gibt 
es aber Argumente anderer Art. 



Nachdem die Kroaten solchergestalt durch die den 
Avareiii beigebrachten Niederlagen die Christenlieit von 
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ihrem grimmigsten Feinde und Dränger befreit, wurden 
sie selbst Christen, und zwar gleich nachdem sie ihre 
Aufgabe gegen die Avaren vollbracht, „Erat autem ilHs 
tunc temporis Princeps Porgae Pater ... Heracliusque 
Imperator Roma per Legatum sacerdotibus accersitis . . . 
Chrobatos baptisavit , . neque cupiunt Chrobäti hi bap- 
tisati aliis bellum m/erre^ idque quia legem definitam ha- 
bent a Pontifice Romano . . . qui eos baptisavit; post ac- 
ceptum enim baptismum pepigeruntj et chirographis 
propriis, datis S. Petro apostoloy juraverunt mmquam 
se alunam terram amiis invasuros sed pacem habituros 
cum Omnibus volentibus*^ et imprecationem vicissim a Pon- 
tifice acceperunty ut si quando aliae gentes ipsos mvädereTd^ 
belloque infestarent/ p r o iis pugnaret, vindexqu.e 
eorum esset Deus^ victoriam concüiante ~ Petro Christi 
disciptUo . ." (Gonstarit. Porph. 1. c.) Dass dadurch die 
Christenheit doppelt gewann, ist hoffentlich für jeden ein- 
leuchtend. 

Während also das erste, historische Auftreten der 
Kroaten in Europa für die Christenheit nur befreiend, 
segenbringend und rettend wirkte, war dagegen das erste 
Auftauchen der Magyaren in -Europa eine furchtbare 
Plage und Heimsuchung für die damalige christlich- 
cuitivirte Welt. 



Später, nachdem sich die Kroaten zu einem freien 
christliehen Staate constituirt hatten, hat unsere Nation mit 
ihrer SeeTnacht in Verbindung mit dem ost- und west- 
römischen Reiche an der Südküste Italiens im Interesse 
der Christenheit zur Bekämpfung der saraceniscken Inva- 
sion erfolgreich mitgewirkt Diesen Dienst hat uns alsdann 
Byzanz echt byzantinisch damit vergolten, dass es, wäh- 
rend unsere Flotte ausvi^ärts beschäftigt und in Bari con- 
centrirt war, unsere Küsten verheerte. Aber eben dieser 
Perfidie haben wir es zu verdanken, dass der Nachwelt in 
dem diesftllligen reclamatorischen Schreiben des west-rö- 
mischen Kaisers Ludwig des Frommen an d^n Kaiser 
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von Byzanz das Andenken sowohl unserer Mitwirkung in 
dem Kampfe mit dem neuen Feinde der Christenheit, als 
auch der schmählichen Vergeltung dafür bewahrt wurde. 
„Non enim congrue gestum est ut iisdem Sclavinis 
Nostris cum navibtcs suis . . in prooinctu communis 
utilitatis stantibus^ et nifiü sibi adversi putemtibw^ 
t am i m p i e domus suae quoque diriperentur . . " (Mikoczy 
1. c.) — Nun, der Undank des alten Byzanz ist nicht 
das Schlimmste, was unsere Nation für ihre guten Dienste, 
für ihre Aufopferung im Interesse der Christenheit, von 
Seite der letzteren im Laufe der Jahrhunderte erfahren 
und eingeerntet hat! Das moderne Christenthum scheint 
darin daa a/te überboten zu haben. Wenigstens sind die 
moralischen Unbilden und Schäden, die unsere Nation — 
das „antemurale" der Christenheit — von Seiten 
des christlichen Westens des XIX. Jahrh. erleiden musste, 
ungleich schmerzlicher und nachtheiliger für uns, als es 
der materielle Schaden gewesen, mit welchem der christ- 
liche Osten des IX. Jahrh. unsere Opferwilligfceit belohnt 
hat. -— Damals hat wenigstens der Westen Europa's 
unsere guten Dienste anerkannt — jetzt nimmt er überall 
die Partei unserer principiellen Feinde, und erschwert 
uns überall, wo er nui* kann, den Kampf um unsere 
nationale Existenz. — Wann wird der Westen Europa's 
unserer Nation endlich Gerechtigkeit widerfahren lassen? ! — 



Wenn die öffentliche Meinung Europa's die Maxime 
anerkennt: dass die Unterjochung der Völker für die 
grossen Zwecke der Menschheit nicht erspriesslich , für 
die Civilisation nicht förderlich sein kann, v^ wenn man 
femer die^ Ansicht gelten lässt, dass sich dasjenige Volk 
um die Menschheit verdient macht, welches das allge- 
meine Joch sprengt und den Völkern die Bahn zur 
Freiheit bricht: dann kann unsere Nation, ohne üeber- 
hebung, mit Recht sich rühmen, die erste gewesen zu 
sein, welche das frmxMschß Joch, unter welchem damals 
beinahe ganz Europa seufzte, zu Anfang des IX. Jahr- 
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hunderts abgeschüttelt und dadurch die Kette der Ringe 
zerbrechend auch den anderen unter dasselbe Joch ge*- 
beugten Völkern das Beispiel gegeben und die Möglich- 
keit erleichtert hat, sich gleichfalls zu befreien. 

„Die ersten. Bewegungen — schreibt Fessler 
hierüber — ereigneten sich bei den Kroaten^ welche sich 
der fränkischen' Schutzhoheit unterwerfen mussten . , . 
von deren unmenschlichen Bedrückungen *^) sie sich nur 
durch Empörung, Ermordung aller fränkischen Beamten 
und blutigen sieben Jahre lang geführten Krieg be- 
freien konnten . ► . " 

Dass es den übrigen Nationen alsdann leichter wurde, 
sich aus den Klauen des durch die Kroaten so ge- 
schwächten Bedrückers zu befreien, ist leicht erklärlich» — 
Und alles dies ^vollbrachte unser Volk noch vor der Ein- 
wanderung der Magyaren in Pannonien. Welche Erschei- 
nung ist also erhebender, historisch ruhmwürdiger und 
geeignet, das Wohlwollen der christlichen und eivilisirten 
Welt zu gewinnen: die dreihundertjährigen aufopfernden 
Kämpfe und Anstrengungen im Interesse der Christen- 
heit und der Civilisation unsererseit, — oder das barbari- 
sche, alles zertrümmernde Einbrechen der Magyaren in 
Europa, und in ihrem Gefolge die Verwüstung Deutschlands, 
Italiens, Pannoniens und Daciens ! ? Das Gewissen Euro- 
pa's mag hierauf antworten ! . 



Wir haben in dem Vorhergehenden ein Bild jener 
Epoche entworfen, in .welche das . Erscheinen der Magya- 
ren und das der Kroaten auf dem Schauplatze des histo- 
rischen Lebens fällt. — Nun wollen wir aber die Jahr- 
hunderte durchgehen, die diese zwei Völker als Nachbarn 
neben einander durchlebten; wir wollen die Geschichte 



185) ^Tanta autem cr|iidelitate utebantnr Franci, — bezeug^ der ost-römlsche 
Kaiser Const. Porphyroge&etos — üt lactentes adhuc eomm pueros 
occidentes canibtis objecerunt," — 
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durchblättern und sie befragen, was diese zwei Nationen 
für das Wohl der Christenheit und der Civilisation ge- 
than, damit der vorurtheilsfreie Leser aus den Thatsa- 
chcn selbst und aus der Geschichte sein Urtheil schöpfen 
könne: welches von den beiden Völkern mehr politische 
und historische Achtung verdiene, — damit das europäische 
Publikum erfahre, wen es bisher unbilligerweise über- 
schätzt hat, auf welcher Seite endlich der Hochmuth und 
auf welcher die Selbstachtung sei. 

Wir wollen aber dabei nicht etwa nur solchß Jahr- 
hunderte und Zeitepochen auswählen, wo ein Volk sol- 
chen Schwächen unterliegt , denen ein jedea Volk , mehr 
oder weniger zeitweise unterworfen ist^ — um etwa dar- 
aus gegen die Magyaren unsere Waffen und Beweise zu 
holen; nein, Gott bewahre uns vor einer solchen Ge- 
meinheit; das wäre nicht nur unedel, das wäre unehr- 
lich. Sondern wir wollen den Jahrhunderten folgend un- 
parteiisch alle grossen Momente der europäischen 
Geschichte, wo die Interessen der Cultur und der 
Christenheit auf dem Spiele standen^ und" mir solche Mo- 
mente wollen wir besonders hervorheben. UebrigenS wer- 
den wir nur die Geschichte selbst sprechen lassen; 



Seit der Constituirung des magyarischen Volkes zu 
einem christlichen Staat, bis zur Erscheinung der furcht- 
barsten Geissei Gottes die je über die Christenheit und 
die christliche Cultur gekommen, nämlich der mongoli- 
schen Barbarei im XITI. Jahrhunderte, war in den Ereio*- 
nissen Europa's kein besonderer Moment eingetreten, wo 
diese grössten Interessen der Menschheit wesentlich be- 
droht und deren natürliche Wächter und Vorkämpfer zu 
ihrem Schutze aufgefordert gewesen wären. 

Wohl brachen die Magyaren, — ihre Nachbarn die 
Rumänen, Polen und Kroaten beunruhigend, — in die 
Besitzungen derselben zu wiederholten Malen barbarisch 
ein. Die Leser werden- sich im Verlaufe dieser histori- 
schen Deduction überzeugt haben, welche blutige Lehren 
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ihnen namentlich die Kroaten dafür gegeben. Dass ihnen 
auch die tapferen Rwnänen zu wiederholten Malen die- 
selbe Lehre — nämlich die : fremdes Recht und Eigen- 
thum zu achten — blutig eingeprägt, davon hat die Ge- 
schichte so manches Beispiel aufgezeichnet. Polens Ver- 
gangenheit ist Europa besser bekannt, als die der Kroa- 
ten und Rumänen; man weiss was die Polen waren 
und was sie geleistet. Doch, hätten auch die Magyaren 
alle ihre Nachbar- Völker unterjocht, so wäre diess nur 
ein Beweis nicht der civilisatorischen , sondern der bar- 
barischen Natur dieses Volkes gewesen. Den Raub und 
Einfall in fremdes^ Eigenthum kann selbst die Geschichte 
nicht rechtfertigen, 

Wir kommen nun zu der mongolischen Barbarei und 
deren Einbruch in Europa. Was die Mongolen gewesen, 
welche Gräuel sie über das östliche Europa gehäuft, ist 
aller Welt bekannt. Aber weniger bekannt dürfte es 
sein, wie sich die Magyaren, bei dieser erden Gelegen- 
heit sich der Christenheit und der christl, Cultur nützlich 
zu erweisen, benommen, und was dagegen die Kroaten dabei 
geleistet haben. Darüber Hesse sich gar vieles schreiben; 
wir wollen uns indessen nur mit dem Endrestdtoie der 
Leistungen dieser beiden Volker in dieser Beziehung be- 
gnügen; denn damit ist alles gesagt. 

Nun was that das grosse Land Ungarn, wie erprobten 
sich die „ritterlichen Magyaren" gegenüber der neuen 
europäischen Landplage und zwar zu einer Zeit, bevor 
diese noch zu einem Riesen, wie später uns gegenüber, 
angewachsen war ? Die furchtbare Niederlage am Sajö — 
war sie ^twä ein Kriegsunglttck, wie es auch einem heroi- 
schen Volke begegnen kann? — Wir lassen darüber 
einen Geschichtschreiber Auskunft geben, der uns be- 
reits als ein bitterer Feind unserer Nationalität und con- 
sequenter Panegyriker der Magyaren hinlänglich bekannt 
ist, und dessen Zeugniss demnach in^Bezug auf dieses 
Ereigniss am wenigsten verdächtig sein -wird. Fessler 
sagt über di^ Niederlage am Sajöflusse: 
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„ Die Geschicbten der Reiche liefern kein zweites Bei- 
spiel so schrecklicher Bestrafung eines Volkes, 
welches (wie die Magyaren, von welchen Fessler hier 
spricht), seinen redlich gesinnten König, und in ihm 
das Vaterland, treulos verlassend^ im heftig- 
sten Sturme und Drange ihn mit äusserster An- 
strengung seiner Kraft zu unterstützen sich geweigert 
hatte. Und dennoch ward hernach von eben diesem 
Volke auch diess einzig von ihm aufgestellte 
Beispiel, nur zu oft wieder vergessen . . • ." 
(Geschichte der Ungarn etc. L ThL S. 541 u. £). 

Wie aber benahmen sich die Elroaten dieser europäi- 
schen Calamität gegenüber? 

Wir übergehen hier mit Stillschweigen das was sie 
in Ungarn unter Anführung ihres „Herzogs" Koloman 
mitwirkend geleistet, und beschränken uns auf die Er- 
wähnung dessen, was unsere Vorfahren in unserem heu- 
tigen Vaterlande gegen die , durch die Vernichtung 
Ungarns bis zur Wuth entfesselten und übermüthig ge- 
wordenen asiatischen Würger unternommen und voll- 
führt haben. 

Wie bekannt war der König von Ungarn und Kroa- 
tien Bela IV. nach der schmählichen Niederlage am Saj6 
nach Kroatien entflohen. Hier fand er nicht nur Rettung 
seiner Person, sondern auch die Rettung seiner Krone, 
und diese Rettung verdankte er der Energie und Kraft- 
a,nstrengung einer zwar numerisch kleinen, aber factisch 
starken Nation; er dankte diese Rettung der Niederlage, 
welche diese Nation den mongolischen Barbaren an der 
kroatischen SeekÜste von Grobnik (Fiume) bis Spalato 
beigebracht und dadurch diesen Schwärm der asiatischen 
Horden gänzlich vernichtet hat. 

Wir werden diesen heroischen Anstrengungen unserer 
Nation nicht in die Einzelnheiten folgen, und nur so viel 
anführen als nothwendig ist, um^ dad .Gesagte historisch zu 
beweisen. 

Die ganze kroatische Nation — von der Donau bis zu 
den unteren Gestaden des adriatischen Meeres ausgebreitet 
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— war bei diesem grossen und für ihre Existenz entschei- 
denden Momente concentrirt. König BeU, unparteiischet 
Augenzeuge dieser Vorgänge , bezeugt selbst diese in der 
Geschichte der kleineren Völkerschaften unerhörten An- 
strengungen, indem er dieselben zugleich königlich belohnt 

Wie die Kroaten im Inneren ihres Reiches, mit dem 
immer furchtbarer über die Drave hereinbrechendQn 
Feinde, um die Goncenirinmg der Nation zu ermöglichen, 
muthig und aufopfernd kämpften, bezeugt die Donations- 
Urkunde des genannten Königs an den Helden Martin 
DragoS — Ahnherrn der gräfl. DraSkoviö'schen Familie 

— in welcher man liesst: 

„Eo quod tartäricae maxime irruptionis tempore, 
Regi ultra Dravum id est in Sclavoniara pro- 
fecto, cum suis eocpensis adfuit (also die Kroaten verliessen 
nicht treulos ihren König ; doch «darauf kommen wir noch 
zurück). Et Rege versus maritima pro fecto^ barbaro- 
rum impetum, suis pluribus etiam cognatis 
amissis, fortiter sustinens, maximam hominum 
multitudinem defendit." (Kerchelich^ Hist. Eccl. 
Zagr. P. L) — Derlei Urkunden finden sich noch 
mehrere vor. 

Die Absicht der Nation, am Meere sich zu concen- 
triren, wurde muthig erreicht ; — der König fühlte sich 
wohl und sicher inmitten seiner getreuen Kroaten; er 
bezeugt seine Freude darüber in einer speciellen Urkunde 
wo er unter andern sagt: „. . . JRegiae subüfnitati ex in- 
Hata sibi liberalitate convenit: omnium nationum pariter 
et Imguarum genlies sibi semper subjectione adhaerentes^ 
de eorum multitudine congratulari • . .^ Dass 
wirklich eine enorme Masse unseres Volkes sich um den 
König geschaart, ihm in dieser Noth getreulich beistehend, 
bezeugt auch der Äugenzeuge Archidiaconus Thomas von 
Spalato, wo er sagt : 

„Itaque antequam Dravi ßuyü gnr^tem tfansmearent 
(die Mongolen) Rex persentiens eorum adventum , relictis 
stationibus Zagrabtensiumy cum omni Comitatu suo 
ad mare descendit . . Erant autem in Comitatu .Regis 
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multi Ecclesiarum Praelati . . reUquum vero milgus, virius- 
qtie sexus et aetatis^ pene innumerabile erat..." (Hist. 
Eccl. Salonit. C. 38.) 

Dass aber unsere Nation dem Könige , obwohl er der 
Abstammung nach ein Magyare gewesen, wirklich treu und 
aufopfernd ergeben blieb, bezeugt dieser Ehrenkönig selbst 
in einer dem Geschlechte der Grafen Frankopan ertheilten 
Urkunde, wo folgende Stelle vorkommt : 

^Tempore fersecutioms Tartarorum in partibiis Nostris 
maritimis nobig constitutis, non solum in mari cum navi- 
bus muniti, verum etiam in terra cumarmatis... 
ad custodiam personae Nostrae, nee non ad perse- 
quendum inimico^ . . tam fideliter servierunt et conManter, 
quod inter alios Regni Nostri fideles ex debito f ide i me- 
ruerunt computari. .^ Und in einem anderen, dem unsterb- 
lichen Stiepko Subiö — Ähnherrn der Grafen von Zrinj — 
ertheilten Diplom , spricht sich der König folgender- 
massen aus : 

„Ad haec, cum tempus persecutionis Tartarorum . . 
ad partes maritimas nos expulissd: . . Nosque fideles Nostri 
ut devoti sedulo acceptantes (hier spricht er von 
der ganzen Nation) universa quae habebant ad 
nostrum exposuerunt praeceptum et Manda- 
tum, suas persx^nas contra insultus tartari- 
cos multipliciter exponendo. .." 

Wenn man nun dieses königliche Zeugniss bezüglich 
der Kroaten mit dem Zeugnisse Fesslers über die Magya- 
ren vergleicht, dann wird es nicht, schwer über das Ver- 
halten diefii,er beiden Völker während jener füi* ganz Europa 
so furchtbaren Crise ein richtiges Urtheil zu &llen. — 

Also nicht etwa mit schönen Phrasen war unsere 
Na.Viön für die Christenheit und ftir die Cultur bei dieser 
Gelegenheit eingestanden , sondern sie entschloss sich im 
strengsten Sinne des Wortes sich für dieselbe aufzuopfern. 
Der genannte König hat es in der zuerst angefahrten Ur- 
kunde als Zeugniss für etoige Zeiten niedergeschrieben. Er 
äussert sich in dieser Beziehung wie folgt: 
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j,Quod cum humani generis sordidis sceleribus praeva- 
lentibus muUitudo inaestimahilis rabidae gentis Tartaricae 
per climata tocius Regni nostri perfusa, severrime ulcis- 
cendo fuisset • . . . a nobis non postulaü (von deu Kroaten 
sprechend), nee stipendiarii salario appreciati, sed 
tänquam fidelissimi Christicolae in Nostram 
Regiam fiduciam, illico Regio nostro lateri adhaerentes. . ." 
Können die Magyaren ein so schönes noch dazu von 
einem Fremden geschriebenes Zeugniss ilirex- yer4i6n8te 
um die Christenheit vorweisen? Wir bezweifeln es. 

Nun aber, um zum Endresultate zu gelangen, führen 
wir, aus derselben Urkunde schöpfend, das folgende 
Zeugniss über die von Glück gekrönten Anstrengungen 
unserer Nation an; diese wenigen Zeilen geben gewisser- 
massen das Resum^ des unternommenen Riesenkampfes 
in allen seinen Hauptwendungen und Crisen. Also 
skizzirt der Köuig den Ausgang des für die gesammte 
Christenheit mitentscheidenden Kampfes: 

„. . . illico volente Altissimo . . (ja wahrlich, wenn 
irgendwo, so bewährte sich bei dieser Gelegenheit die 
Wahrheit des Spruches: j^vindexque eorum esset Deus^ 
victoriam conciliante P.etro Christi disöi- 
pulo. .^) ...resumptis viribus, ^A, refulciendum et corro- 
borandum animum nostrum R^ium, cum unfversis Pri- 
matibus et aliis gentibus Nostris, a er ins in 
opem^ et Nostrae Personae salubriorem remedium, ite- 
rum in ipsos Tartaros, asperrimme ut imbres plu- 
viarum irruendö et eosd^m trainslatius ut flamen 
exordio voragmis^ trans Littus et ultra usqite 
fluvium Krka et ad B^resca transpartius sunt 
transfugati." 

So war es akö uniserer Nation beschieden, über den 
Sclirecken Europa's nicht nur obzusiegen, sondern auch 
diese Tatären-Horden gänzlich zu vernichten. Was wäre 
erfolgt, wenn unsere Nation im Süden an den Pforten 
Itcdiens (1242) und die Öechoslaven im Norden bei 
Olmütz (im J. 1241) den Tätaren unterlegen wären, uncl 
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die asiatischen Barbaren sich alsdann über den ganzen 
Westen Europa's ei^ossen hätten? Wer kann heute die 

Folgen einer solchen Calamität ermessen? Es sei 

hier noch bemerkt, wie König Bela diesen grossen Mo- 
ment jenes historischen Wendepunctes gewürdigt. Die 
bezogene Urkunde schliesst mit folgenden Worten: 

y, , « • ubi annotati fideles Nostri , . reverissime t a n t a 
nobis et Regno Nostro ac sacrae Kostrae Co- 
ro n a e ^deftismia eor^'&z^ere^Tt/ oö^e^t^ea q^antum Caput 
Nostrum Begium praevalebat — Quae licet prae 
taedio legentium misimus silentio — sed et quan- 
tum tocius Christi.anae religionis una valuit 
Zona.« 

So viel war dieser Sieg der Kroaten am Grobniker- 
Felde und jener der Öechoslaven bei Olmütz jedenfalls 
werth, als man annehmen kann, dass mit dem Falle der- 
selben die christliche Cultur in ihrer Entwifckelung ge- 
stört und vielleicht für lange gehemmt wordien wäre. — 

Nachdem solchergestalt unsere Nation sich selbst 
und die Christenheit von den tatarischen Barbaren be- 
freit hatte, führten die Kroaten ihren König selbst mit 
beträchtlicher Heeresmacht und mit Allem versehen, auf 
den von ihnen wieder aufgerichteten Thron Ungarns 
siegreich zurück. Unsere Nation gab den Magyaren ihren 
König und ein Vaterland zurück, das sie selbst nicht zu 
vertheidigen vermochten, — Wir lassen hier das Zeug- 
niss Fesslers hierüber folgen: 

„Als aber auch der König in Begleitung der Mag- 
naten, der Johanniter-Ritter , der Grafen Frarücopam^ 
vieler kroatischer Herren und einer beträchtli- 
chen Mannschaft., in Ungarn eingezogen war..." 
da wagten sich erst die Magyaren, sagt Fessler weiter, 
aus ihren Höhlen und Schlupfwinkeln hervor» .Arm und 
von allem entblösst, floh der König aus Ungarn ; zurück 
kommt er als Sieger an der Spitze einer kroatischen 
Kriegsschaar! — Und dass sich der König in der That als 
Sieger betrachtete^ geht aus derselben Urkunde hervor , in 



189 

welcher er sagt : „ Bela, Dei Grr^.tia Hungariae , Dalmatiae, 
Croatiae Rex Omnibus Christi fidelibus (also er wendet sich 
an die gesatnmte Christenheit , ihr den Sieg vermeldend, 
und mit Recht , denn dieser Sieg ging wirklich die ganze 
Christenheit an !) praesens scriptum intuentibus salutem in 
eo: a quo triuniphi largiuntur gloriosi ..." 

Die Geschichtschreiber des modernen Europa, anstatt 
den Aufschlu^s über das plötzliche Verschwinden der mon- 
golischen Barbaren aus unserem Welttheile in dem Siege 
der Kroaimh und der Oechjosldven über dieselben zu suchen, 
verlieren sich in den verschiedensten Y ermvämifigefa^ wovon 
die eine die andere widerlegt und wodurch eben diese 
unterschiedlichen Hypothesen durchaus . unhaltbar werden. 
Aber das war seit jeher und ist leider auch jetzt noch 
die Praxis der meisten .besonders deutschen Geschieht* 
Schreiber, dass sie den Slaven gegenüber zu allen er*- 
denklichen Spitzfindigkeiten und selbst zu den gewagte- 
sten Hypothesen ihre Zuflucht nehmen, um nur der 
Nothwendigkeit auszuweichen, den Slaven ein Wort der 
Anerkennung widmen zu müssen. Nur einen einzigen 
deutschen Chronisten, Walwasor, kennen wir, der sich 
hierüber tmparteiisch und zwar folgendermassen ausspricht: 

„Bei dem Schloss Jelm^ BMi der Ebene , wo heut zu 
Tagen in Krahaihen . . . das Schloss Grobrdck stehet , ist 
das Lager geschlagen^ der Feind recht ravthig angegriffen^ und 
ihm eine Hauptschlacht geliefert worden, in' 
welcher die Tartaren 65,000, König Bela aber 40,000 
der Seinigen verloren, unter welchen auch Bar- 
tholomäus F r a n k o p a n gezahlt worden ; jedennach 
aber gesieget und das Feld erhalten hat . •" (Chix)- 
nik von Krain XH. Buch, S. 119.) 

Die Gebeine der 40,000 kroatischen Helden am Grob- 
niker Steinfeld ^^) harren noch immer des Dankes des 
christlichen Europa! Dieser Dank kann nur darin be- 



186) G r o b n i^.k o - p o 1 j e , d. i. ^das Feld der Grftber/ — so wird noch 
heutzutage das weite Steinfeld unweit Fiume allgemein von unserem Volke 
genannt, wo die Völkerschlacht zwischen den Kroaten und den Mongolen im 
Jahre 1242 geschlagen wurde* 
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stehen, dass Europa den Erben ihrer Thaten Gerechtig- 
keit widerfahren lasse. — 

So stehen in der G-eschichte die Thaten der Kroaten 
und jene der Magyaren, der mongolischen Invasion ge- 
genüber, als ewiges Denkmal verzeichnet 



Seit der Vernichtung der Mongolen am Grobniker 
Felde bis zum Erscheinen der neuen, beinahe ebenso 
furchtbaren Barbarei der Türken, gab es in Europa wenig 
Gelegenheit, um im Kampfe für die Christenheit auf den 
Schlachtfeldern Lorbeeren einzusammeln. Um so reichli- 
cher War diese Ernte nach dem* Hereinbrechen der wilden 
Osmanenschwärme in unseren Welttheil , und zwar hat 
das Einsammeln dieser Ernte^ durch voUe vier Jahrhunderte 
eben für die kroatische Nation ergiebige Arbeit geboten. 

Wollten wir alles aufzeichnen; was unsere Nation im 
Verlaufe dieser vier Jahrhunderte für die Christenheit und 
die christliche Cultur gegen die Türken kämpfend gelei- 
stet, wir müssten ein viel umfangreicheres Buch schreiben, 
als es hier unsere Absicht ist. Da^ wir uns aber an das 
vorgesteckte Ziel halten wollen — nämlich eine histori- 
sche Parallele zwischen den Kroaten und den Magyaren 
zu ziehen — so werden wir uns auch, dieser Aufgabe ent- 
sprechend, so kurz als ^Is möglich fassen. 

Fern sei es von uns dass wir den Magyaren ihre Ver- 
dienste, was die Kämpfe gegen die Türken betriflPb, ver- 
kürzen wollten ; aber die Geschichte ist da, die Geschichte 
jener mer Jahrhunderije^ und diese unerbittliche Geschichte 
weist den Magyaren ihren gehörigen Platz an, und dieser 
Platz ist bei weiten nicht so hoch zu Boss, wie diö Magya- 
ren vor der Welt gerne paradiren möchten. So hoch wir 
auch die Opfer und die Thaten der Magyaren in jener 
Epoche anschlagen mögen, wir kommen am Ende doch 
nur zu dem Resultate: dass die Magyaren im Allgemei- 
nen — was nämlich die Mehrhdt dieses Volkes anbeti'iflft 
. — mehr Böses als wir Gutes für die Christenheit und Oivili- 
sation während der Türkenzeit gescliafifen. haben. Was aber 
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Muth, Ausdauer' und Treue betriflft, so glauben wir, dass die 
Kroaten in dieser Beziehung mit den Magyaren den Ver- 
gleich nicht ^u scheuen haben. Mit vollem Rechte konnten 
daher unsere Vorfahren in ihrem Natioüalgefühl aus ihrem 
Reichstage zu Cetin gegen ihren neu gewählten König 
Ferdinand I. (im J. 1527), was ihre Opfer gegen die Tür- 
ken betriflft, sich äussern: „ . . , Quia semper tenuimus se 
hanc laudem (so tapfer auch unsere Vorfahren im XVI. 
Jahrhundert auf die Türken losschlugen, ihr Latein hat 
dabei, wie man sieht, nicht sonderlich gewonnen; übrigens: 
„inter arma silent Mu«ae!") ut nulla lingua in Chri- 
stianitate tanto longo tempore non stetit, nee sangui- 
nem suum fudit^ quia ultra sunt quam 80 anni quod 
se defendimus et pugnarrms penes fidem Christia- 
nam; in hac laude Nostri pristini mortui sunt, nos hoc. 
idem desideramus. . . " {Chmel^ Actenstücke ect.). Auch 
sagten sie dem König gerade heraus : „ . . , hoc autem cog- 
noscere potest Maj, Vestra, quod nos fuimus bonus 
C 1 i p e u s oinnibvs mcinis nostris. Credat M. V, quod nulla 
mcinitas nostra tantum ad tertiam partem non tenebit, 
neque defendebit, tä hoc elapsq anno pstensum est si^er 
Hegern Hungaviae.^ (und das war. zu einer Zeit, als eben 
die Magyaren ihre „Partes subjugatas" in ihre Staatsstyli- 
stik eingeführt hatten !) — So kämpften und fühlten sich 
unsere Vorfahren damals — und wie furchtbar waren die 
Kämpfe, welche die Nachfolger derselben vom J. 1527 bis 
1791 durchzufechten hatten! — Das ist es, was wir nun- 
mehr in aller Kürze hier skizziren wollen. 



Die Reihe dieser Kämpfe begann für unser Volk, als 
einer seiner besten Kriegshelden, der wackere Nikola Gor- 
jan, mit seinem Banderium dem bedrohten Brudervolke 
der Serben, im Jahre 1389 nach dem verhängnissvollen 
Kosovo-Felde zu Hilfe eilte, welche Hilfe jedoch das Ge- 
schick von diesem erliegenden Heldenvolke nicht abzu- 
wenden vermochte. Durch diese Hilfeleistung bahnten die 
Kroaten dem Urfeinde der Christenheit den Weg in ihre 
eigene Heimat. ^ 
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Im XIV. Jahrb., so lange der Feind durch die selbst- 
ständigen christlichen Staaten, Moldo-Walachei, Bulgarien, 
Serbien, von den ungarisch-kroatischen Grenzen fern ge- 
halten wurde, kOnnen weder derlei Hilfeleistungen noch die 
Opfer gegen die Türken besonders in Anschlag kommen, 
denn sie sind bis dahin kein Gegenstand historischer Wür- 
digung; erst so wie jene Staaten dem furchtbaren An- 
prall der Osmanen erliegend, allmählich verschwanden, 
tritt die kroatisch-ungarische Mitwirkung in den Vorder- 
grund. — Wir wollen die Thaten und Leistungen der 
EjToaten und jene der Magyaren parallel neben einander 
stellen. 

Mit welchem Erfolge die Magyaren im 14. Jahrhun- 
derte, also in den ersten Stadien der Türkenmacht, der- 
selben entgegen traten, zeigt uns die grässliche Niederlage 
der Magyaren von Nikopolis (1396), wo ihre Macht ver- 
nichtet wurde und ihr König Sigismund in der Flucht 
und im Ausland sein Heil suchen musste. Ungarn wurde 
nach dieser Niederlage durch den Sultan Bajazid furcht- 
bar verwüstet, und dieser würde sich auch der Haupt- 
stadt Ungarns bemächtigt haben, sagt Fessler, wenn nicht 
die göttliche Fügung den Sultan durch einen Gichtanfcdl 
zum Rückzuge gezwungen hätte. -7- So die Magyaren. — 
Wie war zu eben dieser Zeit der Geist der kroatischen 
Nation ? — 

So wie im J. 1389 die Kroaten ihrem nachbarlichen 
Brudervolke in Serbien zu Hilfe eilten, so wollten sie auch 
den König von Bosnien, DabiSa, als er von den Türken 
bedrängt wurde, nicht ohne Hilfe lassen. Diese That blieb 
diesmal nicht ohne Erfolg; unter dem Helden Gojko Mar- 
njavic /ward ein glänzender Sieg über die Türken erfoch- 
ten, (Fessler, Gesch. d,.Ung. IV. Th. S. 90.) 

Die Rolle der Kroaten und die der Magyaren im Kampfe 
gegen den Christenfeind war im 1 4. Jahrh. ganz verschie- 
den. Die Magyaren brechen nach dem Falle Bulgariens 
in dies Land ein, um es von den Türken wieder zu er- 
obern , wurden aber total geschlagen« Die Kroaten eilen 
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dem damaligen nachbarlichen Christen-Staate zu Hilfc; 
und siegen. 

Noch war Sigismund von seiner Flucht nach^der 
Schlacht bei Nikopolis aus dem Auslande nicht zurück- 
gekehrt, als der schon erwähnte tapfere Kroatenheld Ni- 
kola Gorjan mit seinen Banderien in Bosnien einfiel, und 
die Türken aus der ganzen Gegend zwischen der 
Bosna und Drina vertrieb. Sigismund, um diese That der 
Kroaten zu belohnen, errichtete aus diesen eroberten Ge- 
genden ein Banoij und setzte unseren Helden H^rvoja 
als Ban in demselben ein: „Dann errichtete er aus den 
eingenommenen Bezirken am Bosnastrome ein Banat und 
ernannte den h'oatiscJien Landherrn H^.rvoja zum Bane." 
(Fessler, 1. c. p. 123 et seqq.). Diese Erfolge sind unserer- 
seits um so beachtenswerther, als sie in eine Zeit fallen, 
wo unsere Nation in dem grossen Unabhängigkeitskampfe 
gegen Ungarn begriflfen war. 



Unter solchen Kämpfen schloss das 14. Jahrhundert— 
Wir gedenken hier nur der für die christlichen Staaten 
einflussreichen Ereignisse, und übergehen den „kleinen 
Krieg", der mit den Türken, als bösen Nachbarn, fortwäh- 
rend geführt wurde. Auch wollen wir nicht die traurigen 
inneren Verhältnisse Ungarns unter Sigismunds Regierung 
Anfangs des 15. Jahrh, schildern, und erwähnen dieses Um- 
standes nur desshalb, um anzudeuten, dass unter solchen 
Umständen die Magyaren eben nicht in der Verfassung 
waren, zum Wohle der Christenheit und der Cultur erfolg- 
reich mitzuwirken. Im Gegtentheil, die Türken wussten vor- 
trefflich von diesen traurigen Verhältnissen Nutzen zu 
ziehen; überall erhob die asiatische Barbarei stolz und 
übermüthig ihr Haupt. In diese Zeit fällt auch die Reihe 
der Niederlagen, die unsere Nation den Magyaren vom X 
1409—1420 beigebracht. 

Wir wollen ferner auch nicht die ganze Reihe der 
kleineren nacheinander folgenden Niederlagen aufzählen, 

13 
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die der kühne türkische Feldherr Ikach den Magyaren in 
Serbien beigebracht und sie dadurch gezwungen hat, sich 
nach Ungarn zurückzuziehen ; vergeblich waren die Bit- 
ten Sigismunds um sech^ährigen Waffenstillstand ; die Tür- 
ken drangen unwiderstehlich vor. Da musste ein Maee- 
donier und der grosse Christenheld Joannes Hunyady, 
ein Romane^ auf der Weltbühne erscheinen, um die Nie- 
derlage von Nikopolis zu rächen. Aber hier treten die 
Magyaren nicht mehr als solche selbstthätig auf; sie ver- 
schwanden vielmehr inmitten der grösseren , die Magyaren 
sowohl an Zahl wie auch an .Energie überbietenden mit- 
wirkenden Volksstämme, nämlich der tapfern Romanen, 
Bulgaren und Serben. 

Wenn die Magyaren die in diesen Ländern durch ein 
Paar Jahre erkämpften Erfolge sich selbst anschreiben, 
so begehen sie ein Unrecht gegen diese Völker; diese wer- 
den eines Tages ihre Geschichte — so gut wie wir Kroaten 
heute es thun — sondiren und von der magyarischen Zu- 
that reinigen; und man wird staunen, wie viel darin für die 
Magyaren übrig bleiben wird. 

Dass wir nicht tibertreiben , ja dass wir vielleicht eher 
zu gelinde über sie urtheilen, beweist die Geschichte der 
ersten Hälfte des XV. Jahrhunderts. Schon zu Ende der 
Regierungszeit Sigismunds sank ganz und gar der Geist 
dieses Volkes. Der Nachfolger dieses Königs, auf seine 
Magyaren beschränkt^ musste die Wahrheit dieses Aus- 
spruches bitter erfahren. Wir lassen Fessler erzählen : 

„Allein seinen Befehlen (des Königs Albert) wurde 
nicht gehorcht'^ aufrührerische Bewegungen droheten, und 
als er auf seinem Willen bestand (nämlich dass die Ma- 
gyaren die Türken angreifen sollten) erhoben die Rotten 
ihr gewöhnliches Fluchtgeschrei: Wolf! Wolf! und 
liefen auseinander, jeder gegen seinen Herd oder 
seinen Palast; fast so völlig war der alt-magyarische Ge- 
meinsinn unter des aristokratischen Geistes kleinlicher 
Selbstsucht erloschen." (Id., 1. c. S. 520.) -Dies er- 
eignete sich von 1437—1439. 
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Der Geist der Völker erlischt aber nicht für etwa 
ein Decennium; wenn er sinkt, so sinkt er auf längere 
Zeiten. — Nun wollen wir untersuchen, wie die Haltung 
der kroatischen Nation um dieselbe Zeit gewesen. 

Dem Christenfeind gegenüber gab es um diese Zeit 
zwei Schlüssel, die ins Innere von Europa führten ; im 
Osten Belgrad^ g^g^^ den Westen Jäjce: zwei für die 
gesammte Christenheit äusserst wichtige Festungen. — 
Noch war die letzte Niederlage der Magyaren in Un- 
garn nicht verschmerzt, als Sultan Murath im J. 1440 
mit furchtbarer Macht wieder auf dem Kriegsschauplatze 
erschien und Belgrad belagerte, um nach Eroberung die- 
ses Platzes durch Ungarn nach Deutschland und Polen 
vorzudringen. Die Vertheidigung der Festung war einem 
der tapfersten Söhne unserer Nation, dem Prior von 
Vrana Ivan Z. TalovaCj Bruder des Banus Matko Ta- 
lovac, anvertraut; dieser entschloss sich in der Hoffnung 
eines baldigen Entsatzes, mit nur geringer Mannschaft 
der ganzen Macht Murath's Widerstand zu leisten. Aber 
die Hoffnung täuschte ihn, es kam kein Entsatz, alles 
verliess ihn, nur nicht der .Muth der Seinigen. Sieben 
Monate strengte sich Murath an, die kleine tapfere Schaar 
zu bewältigen, aber vergebens; da« Ende war: ;, Unter 
siebenmonatlicher Belagerung und beunruhigtem Rückzüge^ 
hatte Murath 17,000 Mann verloren." (Fessl. 1. c. 552). 
Von solchem Geiste war unser Volk zu jener Zeit be- 
seelt. — Damit man aber nicht glaube, dies sei eine ver- 
einzelt stehende That gewesen, wollen wir nur an den 
grossen Heerzug unter Vladislav, und an die Siege der 
Kroaten am Jelovac-YelAt in Bosnien erinnern, wo der 
Held Georg MamjaviG den Hassan-Beg von Anatolien ge- 
fangen nahm und in das Lager Hunyädy's brachte. ' In 
fünfmonatlichem Feldzuge verlieren die Osmanen 30;000 
Kämpfer. (Fessl., 1. c.) Dies geschah im J. 1443. 



Während so die Kroaten die Ehre der christlichen 
Waffen vertraten, erschlaffte der Geist der Magyaren 
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durch innere Wirren gelähmt^ immer mehr und konnte 
nicht einmal durch die Energie eines Hunyady aufge- 
rüttelt werden. Die totale Niederlage der Magyaren bei 
Vama (1444) ist ein welthistorischer Beleg dafür. Wir 
haben bereits das Urtheil Fessler's darüber angeführt. 
Kaum dass der grosse Christenheld von diesem Schlage 
sich erholt, wollte er die Schmach von Vama rächen; 
aber er war auch da nicht glücklicher. Die Schlacht am 
Kosovo-Felde, den 19. Oct. 1448 geschlagen, endete aber- 
mals mit der totalen Niederlage der Magyaren: „.. . hier 
verschwindet alle Hoffnung . . haufenweise wenden sich 
die Ungarn zur Flucht. . ." (F. 1. c. 675— 8). Selbst Hu- 
nyady gerieth in Gefangenschaft und wurde nur durch 
die Vermittlung unseres Helden Georg Marnjavic befreit. 

Im gerechten Unwillen gegen seine Schützlinge er- 
eifert sich Fessler gegen die Magyaren, und Seite 830 — 1 
seines oft citirten Werkes beschreibt er das Bild „des 
sterbenden Mannes", wie er Ungarn nennt; nur der iüam/e. 
Hunyady's, nicht seine Macht, sagt er, bewahrte Ungarn 
davor, dass Ofen nicht schon damals ohne den mindesten 
Widerstand in die Hände . des Feindes gefallen war. — 
Als der begeisterte Eiferer für diß Sache der Christen- 
,heit, Johann von Capistran, bei 60,000. Christen mit Mühe 
unter den Mauern Belgrads sammelte, waren nur wenige 
Ungarn dort anwesend ,^...weil viele Ungarn gewohnt 
an der Seite ihrer Herren zu fechten, daheim blieben, 
nachdem die Herren sich hhiier die Berge verkrocJien hatten., " 

Dem geneigten Leser wird es nicht schwer fallen, 
hieraus den Öchltiss zu ziehen: wer in dieser Periode 
eigentlich die Schutzmauer gegen die Türken gebildet, ob 
die Kroaten oder deren „chevaleresques conquerants?" 

So verlief die letzte Hälfte des 14, und die erste 
des 15. Jahrhunderts. Nun wollen wir auf die'Ereignisse 
der 2. Hälfte des XV. Jalu*h. übergehend, namentlich in 
die Geschichte des grössten Königs der Magyaren, Ma- 
thias Corvinus, einen Blick werfen, um zu sehen: ob 
wenigstens während dieser giämendsten magyarischen Pe- 
riode von 27 Jahren die Magyaren in dem grossen Kampfe 
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gegen den Christenfeind die Kroaten an Muth, Ausdauer 
und Aufopferung übertrafen. 



Im Jahre 1463 brechen die Türken über die Saye 
bei Belgrad in Syrmien ein, alles ringsumher verheerend 
und verwüstend. Fessler erzählt (1. c. V. Th. S. 93—4) 
wie traurig sich die Magyaren bei dieser Gelegenheit, 
wo selbst ihr „grosser König" anwesend war, benommen 
habeö. Inmitten des lebhaftesten Kampfes fangen die 
Ungarn an in loüder FlwM sich aufzulösen. Die Polen 
stellen die Ordnung wieder her, aber alles wäre umsonst 
gewesen, wenn nicht die jKTOa^672 unter der Anführung zweier 
Brüder, Peter und Michael Sokoly an diesem Tage die 
Ehre der christlichen Waflfen gerettet hätten. Peter Sokol 
hielt energisch dem Könige die Flucht seiner Magyaren 
vor. Diese Dazwischenltunft der Kroaten kostete den 
Türken 4000 Mann, die sie auf dem Schlachtfelde zu- 
rückliessen. 

Während dies in Ungarn vorging, — welches Land, 
wie wir hieraus ersehen, bereits seit vielen Decennien 
der Tummelplatz der christlichen Kämpfer, den verschie- 
densten Nationalitäten angehörend , gegen die Türken 
geworden war, mithin di« Anmassung der Magyaren, 
welche die. Lorbeeren dieser Epoche für sich allein in 
Anspruch nehmen, ungereimt erscheint, — während also 
dies in Ungarn vorging, wurde unter Anführung der 
kroatischen Feldherren Stiepan Frankopan und Marnjaviö, 
die Veste Jajce den Türken wieder entrissen, und die 
letzteren aus Bosnien und der Herzegovina vertrieben. 

Im Jahre 1479 — wie wir bereits in einem der 
vorhergehenden Abschnitte erwähnten, — retteten die Kroaten 
nicht nur die magyarische und christliche Armee, die in 
Folge der Fhtckt der Magyaren wahrscheinlich verloren 
gewesen wäre, sondern sie befreiten dadurch auch 30,000 
Christen, die aus Ungarn gelegentlich eines glücklichen 
Einbruches der Türken in die Sclaverei fortgeschleppt 
wurden, und machten dabei eine ungeheure Beute ; durch 
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diese Wendung wurde auch die Eroberung eines grossen 
Theiles von Bosnien erleichtert. „Ali-Pascha verfolgte und 
erreichte die mit Beute schwer beladenen Ungarn, Im 
hitzigen Gefechte wurden diese zurückgedrängt. Drei- 
Tiimdert Kroaten zu P/erde , neu angekommen , stellten die 
Ordnimg iciedtr her. . , ,^ (Bei Fessler.) • 

So kam diese Kroatenthat Ungarn zu Gute. — Wir 
glauben bereits erwähnt zu haben, wie unsere Vorfahren 
zu derselben Zeit in ihrem eigenen Vaterlande für die 
Christenheit kämpften. — Im J. '1480 fielen die Türken 
über Kroatien in Krain und Kärnthen ein und führten 
10,000 Gefangene durch unser Land zurück. Da rief der 
Ban Mathias Gerebiö den Adel des Landes auf und griif 
mit diesem die Türken an. Das Resultat war: „Im mör- 
derischen Gefechte wurde nicht em Moslem zum Gefangenen 
gemacht , angebotenes Lösegeld für Freiheit nicht an- 
genommen, Alle bis auf den letzten mussten sie sterben; das 
gefangene Krainer- und Kärnthner-Volk wurde in seine 
Heimat entlassen. (Fessler 1. c. S. 400). Sieben Tausend 
Türken wurden bei Dubica begraben. 

Und wie erscheint Ungarn im letzten Decennium des 
XV. Jahrb., in einer Epoche, wo, nach Fessler, y^die Strafe 
der Nemesis über Ungarn begann — ^ 

Während die Magyaren sich gegenseitig auf ihren 
Landtagen -zum Angriffe aufforderten (sagt Fessler S. 772) 
fallen die Türken in Ungarn ein, verheeren das untere 
Land, und an Beute und Menschen reich, kehrten sie un- 
gestraft heim; ,^denen, welche aits Kroatien zurückkehrten" 
— sagt Fessler S. 773 — „wurden am Unna-Flusse Beute 
und Menschen von dem wackeren Ban Emerich Derenöin, in 
Verbindung mit Bernhard Frankopan und Karloviö Grafen 
von Kferbäva, abgenommen, 1500 Mann, zu Gefangenen 
gemacht, eine grossere Anzahl im Gefechte getödtet oder auf 
der Flucht in die Unna gesprengt. " (1491.) 

Welch' ein trauriges Bild Ungarn den Türken gegen- 
über im J. 1493 darstellte, wird von Fessler S. 781 — 2 er- 
zählt. Der Ban von Kroatien, Joannes Co')vtnus^ sammelt 
vor Jajce die Landherren des Reiches zum Feldzug gegen 
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die Türken; das Resullat war: „Nach wenigen aber be- 
geisterten Worten an Führer und Mannschaft machte er . . . 
den Angriff und endigte nach einigen heissen Stunden mit 
dem vollkommensten Siege. Tausend Mann fielen 
im VordertreflPen, der Feind Hess vier Tausend auf 
der Wahlstatt, mehrere Tau sende wurden auf der 
Flucht erlegt oder in die Pliva gejagt und von ihr ver- 
schlungen. Das schwere Geschütz in beträchtlicher Menge 
• . . zurückgelassen . . . das Lager erbeutet." (S. 805.) So 
retteten im J. 1500 die Kroaten die Veste Jajce, den süd- 
westlichen Schlüssel Europa's, wie sie. früher unter Ivan 
Talovac Belgrad gerettet haben. 

Und die Magyaren? „Vladislav's Befehlen wurde in 
Ungarn nickt gehorcht^ er selbst hatte schon über zwei Jahre 
unthätig in der Ofner Burg gesessen u. s. w." (S, 805.) 



Unter diesen Ereignissen verfloss das XV. Jahrh. für 
Ungarn und Kroatien. Wir übergehen nun zum XVI. 
Jahrh. In Ungarn vermehren sich die Niederlagen, in 
Kroatien die Siege. 

Im J. 1502 fallen die Türken in Slavonien ein. Der 
Banus Corvin eilt mit seinen Kroaten den Bedrängten zu 
Hilfe; bei S. Demetrius werden die Türken erreicht, an- 
gegriffen und in die Flucht über die Save gejagt. Der Ban 
fällt später in Bulgarien ein und verwüstet das Gebiet der 
Türken 40 Meilen weit. (S. 829.) Diese kroatische Lehre 
wirkte nachhaltig. 

Erst im J. 1512 fallen die Türken wieder in Bos- 
nisch-Kroatien ein. „Unterdessen streifen türkische Rotten 
durch Bosnien und Kroatien, bis Petrus Berislaviö, Ban 
von Kroatien und Dalmatien, sie an der Unna bei Dubica 
überfiel und schlug, den flüchtigen Rest bei Banjaluka 
nochmals angriff und 2000 Türken niedermachte." (S, 889). 

Und Ungarn? „Der Staatsrath des schwachen Königs 
suchte sie (die bevorstehenden Angriffe Selim's) durch Un- 
terhandlungen abzuwenden, denn zum Kriege war weder Geld 
im Schatze^ nJoch Vorrathjn den Waj^enplätzenj am aUerwemg- 
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sten Verlangen nach der Tapferkeit in der Brust 
der Magnaten und des Adels vorhanden." (S. 888.) 

Diese Citate bedürfen wohl keines Commentars. Die 
folgenden Facta sind noch eclatantere Belege für unsere 
Parallele, 

Die magyarischeji Befehlshaber halten die Festungen 
Bosniens ' Tesan, Sokvl, Kotor und Srehevnih besetzt ; beim 
Annähern der Türken fliehen sie und überlassen die fe- 
sten Plätze den Tüi'ken. König Ladislav schreibt an alle 
christlichen Mächte um Hilfe ; bittet den Pabst um seinen 
Segen und um Geld; legt den Städten eine Kriegssteuer 
auf, ruft den Adel Ungarns an u. s. w. Und was thun die 
Kroaten während all' dieser Vorbereitungen? Fessler er- 
zahlt : 

„ . . . Bevor aber Segen von Rom, Mannschaft von 
dem Adel und Geld von den Studien üngegaTigen war, 
hatte der rasche und tapfere Bischof {und Ban) Barislavic 
die Festungen wieder eingenommen, sie stär- 
ker besetzt und den Pascha in sein Gebiet 
zurückgejagt." (S. 890.) So.wusaten auch bei dieser 
Gelegenheit die Kroaten wieder gut zu machen, was un- 
sere „chevaleresques conqu^-ants" versäumt hatten. 



Wie tief der Geist der Magyaren in dieser für die ge- 
sammte Christenheit bedeutungsvollen und höchst kriti- 
schen Epoche gesunken war, beweist unter anderen der 
übereilte Beachluss des ungarischen Reichrathes: einen 
Kreuzzug des christlichen Europa in ihrem Lande, sowie 
er vom Papste Leo X. vorgeschlagen war, zu gestatten, 
um damit „die Prälaten und Magnaten der kostbaren 
Banderien^Stellung , den Landadel des lästigen 
Personal-Aufstandes auf lange Zeit zu entbinden." 
Mit anderen Worten: um so wenig als möglich mit den 
Türken selbst zu thun zu haben. 

Wir übergehen hier die vielen Kriegsthaten der 
Kroaten aus jener Zeit. — Die von dem Ban Berislavi6 
zurückeroberten Festungen wurden durch die Schuld des 
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Ungarn Franz Maihusnay wieder verloren, während zu 
gleicher Zeit der tapfere Kroaten-Führer Peter Kegleviö 
den zur Berennung der Veste Jajce mit starker Macht 
herbeiziehenden Türken an der Pliva eine totale Nieder- 
lage beigebracht hatte „. . , Kegleviö fiel mit der ge- 
sammten Besatzung aus , die Reiterei brach aus dem 
Hinterhalte hervor, die überraschten, erschreckten, ent- 
muthigten Feinde wurden von vpme und im Rücken zu- 
gleich angegriffen , geschlagen , niedergemacht und 
nur Wenige entkamen dem schrecklichen Gemetzel, um 
den Ihrigen von der blutigen tödtlichen Morgenstunde 
an der Pliva zu erzählen . . .." So ward diese wichtige 
Veste abermals gerettet; Ungarn und die ganze Chri- 
stenheit frohlockte damals über unseren Sieg an der 
Pliva. (VI. Th, S. 50— 2-) - 

Während dessen war der südöstliche Schlüssel des 
christlichen Europa in Folge der Flucht des ungar. 
Befehlshabers Franz v, Hedervdry bei der Annäherung 
des Sultans, in die Hände der Türken gefallen (S. 54). 
— „Trotz der drohenden Gefahr blieben die meisten 
Magnaten und Landherren ?u Hause." . — Bis Teme§var 
drangen die Türken vor, alles ringsum verheerend und • 
verwüstend. Angesichts dieser Gefahren griffen die Ma- 
gyaren zu einem eigenen Hilfsmittel : sie beriefen die 
Deutschen ins Land und baten diese, die Vertheidigung 
der Gränz-Festungen zu übernehmen! — Und dennoch 
hatte ein ritterlicher VoUblut-Magyare die Stirne in einer 
der Sitzungen des österr. Reichsrathes mit echt magya- 
rischem Pathos auszurufen : Oesterreich sei durch Ungarn 
gross geworden! — 

Nach solchen Ereignissen begreift man Fessler's Un- 
muth über seine geliebten Magyaren, wenir er bei dieser 
Gelegenheit in folgende vorwurfsvolle Worte ausbricht: 
„Wie auf genannten Feldern — Landtagen — Ludwig 
gar nicht König; wie wenig daselbst die Ungarn 
achtbares Volk waren, ist oben erzählt. Während 
die Ungarn auf dem Hatväner Felde nur im iSckimpfen und 
Lästern Muth und Stärke, Hur im Verordnen immer a 
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fertigen Willen bewährten ; zeigten die kroatischen 
Herren vorJajce, was das herrschende stolze Volk (!) 
wollte es seiner Väter, seines Ranges und seiner Vor- 
züge würdig handeln, thun sollte und könnte." 
(S. 276). Hier hat also die Geschichte selbst durch den 
Mund eines der parteiischsten Gegner unserer Nation 
vernehmlich genug geurtheilt. Und dieses Urtheil findet 
sich bald darauf nochmals bestätigt ; denn noch einmal 
hatte die kroatische Nation, unter Anführung des un- 
sterblichen Christof Frankopan, das Bollwerk Europa's 
gegen 20,000 M. Türken gerettet, „Tausende der Osma- 
nen fielen **, sagt Fessler, „und unermessliche Beute 
wurde gemacht." Dieser Sieg war es auch, der unserer Na- 
tion vom damaligen Europa den Ehrentitel : „ A n t e m u- 
rale Europae contra immanissimum nominis Ohri- 
stiani hostem" eingebracht hatte. 

Das Gegenstück zu diesem schönen Siege der Kroaten 
ist die furchtbare Niederlage der Magyaren bei Mohdcs. 



Wenn sich schon die Dienste, welche die Magyaren 
vor der Mohäcser Catastrophe der christlichen Sache ge- 
leistet, auf ein yi^l bescheideneres Mass reduciren, als 
man es ihnen für gewöhnlich in Europa zuzugestehen 
geneigt ist, so' wird man, die Geschichte Ungarns auf- 
merksam durchblätternd, zu der üeberzeugung gelangen, 
dass das Verhalten dieses Volkes nach dem Tage von 
Mohäcs der christlichen Sache eher nachtheilig als för- 
derlich gewesen, ja man kann kühn behaupten, dass sich 
die Magyaren in der Epoche, welche auf die Niederlage 
von MoMcs folgte, an der Christenheit und. mithin auch 
an der Civilisation arg versündigt haben! 

Im XIV., XV. und Anfangs des XVI. Jahrh. ver- 
misst man bei den Magyaren wenigstens niemals den 
guten Willen^ für die Sache der Christenheit einzustehen ; 
aber seit jener verhängnissvollen Schlacht, die Ungarns 
beste Kraft begrub, seit jener Zeit wo Zdpolya den 
grauenhaften Wahlspruch: „Flectere si nequeo Superos, 
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Acheronta movebo!" sich zur Richtschnur nahm, seitdem 
war die Thatkraft des magyarischen Volkes nur zu oft 
zum Fluche des christlichen Europa ausgeschlagen. Die 
Magyaren, die bis dahin häufig durch das Gewicht ihrer 
Thaten und durch die Erfolge ihrer Anstrengungen, immer 
aber durch ihre Bereitwilligkeit den christlichen Völkern 
in der Bekämpfung der türkischen Barbarei nach Kräften 
beigestanden waren^ — r nach jenem blutigen Unglückstage 
entzogen sie auch ihren guten Willen der Sache der Chri- 
stenheit, ja sie verbanden sich geradezu mit dem allgemei- 
nen Feinde Europas und machten gemeinsame Sache mit 
der türkischen Barbarei , als diese den Culminationspunct 
ihrer Macht erreichte. Es ist dies eine unauslöschliche 
Makel in der Geschichte des magyarischen Volkes, 
die alle „ritterlichen^ Phrasen nieraalB wegzuwaschen ver- 
mögen ! — Die ehrliche Minorität, nämlich jener Theil des 
magyarischen Volkes, welcher der christlichen Sache treu 
geblieben , verschwand als handdnder Factor wider die 
Türken in der Masse fremder christlicher Kriegsvölker; 
es gab nach der Mohäcser Niederlage keine ungarische 
Armee mehr in Ungarn , — es gab da nur Christenheere, 
deren grösserer Theil aus deutschen , böhmischen, 
polnischen, kroatischen, ja auch aus französischen Streitern 
bestand. , 

Anders in Kroatien. Nicht nur dass unsere National^ 
armee ungeschwächt fortbestand ; nicht nur dass der Tür- 
kenhass eben damals den höchsten Grad bei uns erreichte 
und die ganze Nation gegen die wuthentbrannten Barbaren- 
horden, diesen ewigen Schandfleck der Menschheit, Front 
machte, — sondern es wurde auch mit solchem Glücke und 
Heldenmuthe gekämpft, dass im Verlaufe von 266 Jahren 
nur drei kleinere Treffen verloren wurden und die übrigen 
Kämpfe ein ununterbrochener Sieg waren. — Ja unsere 
Nation hielt das Europa gegebene Wort: „dass sie unter 
der Führung nationaler Bane auch das was unmöglich scheint^ 
möglich machen werde. " 
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Während sich in Ungarn die durch zwei Jahrhunderte 
beinahe ununterbrochen fortwühlende Revohition unter den 
beiden Zdpol ya's , dann unter Bethlen , Bochkay , Tököly, 
den beiden Rdköczy, u, s. w. mit dem unmenschlichen 
Christenfeinde, zum Unglück und zur Schmach für die 
Christenheit — um diese zu bekämpfen innigst verband, 
erzählt die Geschichte von den Kroaten nur solche Thaten, 
die unserer Nation nur zur Ehre und zum Verdienste ge- 
reichen und die mitunter auch in die Geschicke Europa's 
entscheidend eingreifen. 

Wir erinnern an die unvergessliche Heldenthat der 
Vertheidigung von Güns durch den kroatischen Kriegs- 
helden Nikola JuriSic von Zengg, der mit seinen 700 
Zenggern und 300. Kroaten der Günser Gegend seinen 
Posten , und dadurch Wien , Deutschland und den ganzen 
Westen Europa's gegen das 300,000 Mann starke Heer des 
tollkühnen Sultan's Solejman vertheidigte , und dafür die 
Bewunderung der Welt erntete. „Weder sie (die Gesandten 
des. römischen Kaisers) noch ihre Sender hätten för mög- 
lich gehalten, dass so ungeheure Heeresmacht., 
vor dem Städtchen Güns würde zu Schanden werden • . 
Dort liegt es in der Eisenburger Gespanschaft . . mit einer 
Burg . . damals des edlen Zenggers Niklas Juriäiö 
gefahrvoller Kampfplatz für unsterblichen Ruhm . . 
Dort steht auch das marmorne Grabmal des kroati- 
schen Helden JuriSiö." (Fessler 1. c. S. 471 — 3.) 
Nur durch den Zuzug des kroatischen Feldhauptmanns 
Pekri verstärkt , hat hier ein Kroat in der That das was 
unmöglich schien möglich gemacht. Das war für die 
Christenheit eine rettende That ! Wo haben die Magyaren 
Aehnliches aufzuweisen ? 

Inzwischen war durdi Uneinigkeit und Schwäche Ofen 
gefallen, und damit zwei Drittheile Ungarns in die Gewalt 
der Barbaren gerathen. — In Kroatien aber : 

„ . . . Diese Vorsicht setzte die neuen Bane in den 
Stand die Fortschritte der Osmanen in Kroatien aufzu- 
hauen . . und solange er (Kegleviö) die Provinz verwaltete, 
konnte sich keine feindliche Rotte mehr am linken Ufer der 
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Kulpa, oder am rechten der Save in Kroatien halten." 
(Fessler S, 531.) 

Eine Menge solcher Kriegsthaten in Kroatien und 
aus dieser Epoche übergehend, wollen wir die Aufmerk- 
samkeit der Leser auf einen anderen Helden unserer 
Nation, den unsterblichen Nikola Subiö v. Zrinj lenken, 
und von dessen unzähligen Heldenthaten nur eine hier 
in Erinnerung bringen, nämlich die historische Vertheidl- 
gung Sigei's. Auch dieser Kampf war, wie die Verthei- 
digung der Burg von Güns ein historischer Moment, 
dessen Ausgang über das Schicksal der Christenheit für 
jenen Zeitpunct sehr wirksam mitentschied. — Mit 300,000 
Mann seiner besten Truppen zog Solejman auf Wien zu. 
Unterwegs stösst .er auf das kleine Nest Sigethvdr ge- 
nannt, welches unser Held mit 2500 seiner Kroaten be- 
setzt hielt. Der Ausgang und die Folgen dieses Kampfes 
sind weltbekannt. Wien ward gerettet, 30,000 Türken 
mit ihrem grossen Sultan, aber auch alle unsere Helden 
blieben unter den Trümmern der Veste begraben! — 
Wo und in welcher Epoche ihrer Geschichte haben die 
Magyaren einen solchen Mann und eine solche That 
aufzuweisen? Auf welcher Seite war damals der „Schutz" 
und „Schirm" zu finden? 

Sollen wir noch anderer Heldenproben aus jener 
Zeit gedenken, wie z. B. der Thaten des grossen Banus 
Toma Bakaß-Erdödy, oder jener Georg Zrinjis — dessen 
Kroaten schwimmend über die Drave setzten, um den 
verhassten Feind zu vernichten (S. 225 et seq.); oder 
der heldenmüthigen Vertheidiger Sissejcs Fabric und 
Granja: „Fabric und Granja — sagt Fessler — schla- 
gen und tödten bis sie selbst für Christenthum und 
Vaterland zu Boden stürzen, ..." (S. 267.) u. s. w. 

Und was zeigt uns Ungarn gegenüber solchen Bei- 
spielen erhebender Aufopferung? Den Verlust von Ves- 
prim, Palota, Grau, lauter Festungen die bis dahin die 
Schut^m^uer jener Gegenden waren. — In Kroatien da- 
gegen glänzt zu gleicher Zeit durch seine Thaten der 
Ban Draskoviö, der den Parti-Pascha aufreibt (S. 374), 
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und im mörderischen Kampfe den Achmet-Pascha schlägt 
und dessen Truppen beinahe vernichtet. (S. 374): „. . . 
und Dragkoviö forderte sie (die Türken) am linken Save- 
Ufer zum Treffen auf, welches unter unerschütter- 
licher Ausdauer der Kroaten mit seiner (des 
Achmed-Pascha) Niederlage, Flucht und Tmhr als 3000 
Mann Verlust endigte. Um den Sieg zu verfolgen lässt 
Drafikoviö bei Sissek eine Brücke schlagen, führt das 
Heer vor Drevefiin, wo Achmed seine fliehenden Rotten 
gesammelt hatte. Sie halten nicht lange Stand im Ge- 
fechte, Achmed und Odaverd . . sind die ersten auf der 
Flucht nicht achtend des Gemetzels^ welches hinter ihnen 
an den Ihrigen vollbracht wurde ..." Und Fessler be- 
richtijt weiter: 

„Bevor noch dergestalt der Moslemeh Wäffenglück 
durch der Kroaten Tapferkeit erschüttert wurde, 
hatte der Pascha von TemeSvar Lippa eingeschlossen, 
und auch dieses ging verloren . . .". — So endete das 
XVI. Jahrhundert, Ungara in grösster Erniedrigung und 
im traurigsten Joche zurücklassend. — 



Das XVII. Jahrh. begann und ^chloss mit neuem 
Ruhme und Glücke für unsere Waffen ; andere Helden 
traten an die Stelle der früheren, und wussten die Lor- 
beeren unserer Nation grün zu erhalten, indem sie die 
Thaten ihrer Vorfahren in Kroatien fortsetzen. 

Ungarn dagegen ächzte unter den Füssen des siegrei- 
dien Achmed-Cuprisli-Pascha. — Niederlage bei Pdrkäny. 
— Neuhäusel fiel. — Aber nicht genug des Unglücks: 
unter dem Verwände der nationalen Freiheit^ verbanden sich 
die revoltirten Magyaren mit den Türken , und mit diesen 
vereint kämpften sie gegen die eigenen Brüder und gegen 
andere christliche Heere. — 

Dass die Kroaten in dieser Noth Ungarn nicht ver- 
liessen, bezeugt JFessler, indem er erzählt: „Jenseits der 
Donau kamen 20,000 Mann , theils Reiterei, grösstentheils 
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Fussvolk zusammen, dem Panier des Feldherrn Nikolaus 
Zrinj (IL) folgend.« (VIII. TL S. 118.) 

Und dass nur die Kroaten ihre alte Tapferkeit auch 
diesmal bewährten, bezeugt abermals Fessler: „Graf Niklas 
Zrinj war der Einzige, der in diesem Feldzuge dem Feinde 
einige empfindlichere und länger schmerzende Streiche bei- 
brachte: Er schlug die Türken woer sie fand 
und wurde von ihnen nie geschlagen." (S. 127).' 

Wir müssten eine Geschichte schreiben, wollten wir 
den Thaten dieses Helden in Ungarn und Kroatien folgen. 
Es sei hier nur bemerkt, dass, während Nikolaus Zrinji der 
Schrecken der Türken in Ungarn wurde, sein Bruder Feier 
sich in Kroatien des Namens der Zrinji's ebenfalls würdig 
erwies. „Inzwischen schlug . . . Peter Zrinj ... in Kroatien 
mit 2000 Mann 7000 Türken . . . unter Cengiö ... in zwei- 
stündigem Gefechte, in welchem von Seiten des Feindes 
raehr als Tausend . . der Beg von Udbina und 6 Aga's um- 
kamen^ Tausend mit vielen Spahis . . gefangen genommen 
wurden . ." (S. 129.) Ferner: „Vor dem Antritte des Rück- 
marsches nach Belgrad verordnete der Grossvesir 9000 
Mann . . nach Kroatien. Diesen ging Peter Zrinj nur mit 600 
auserlesenen Kroaten entgegen, griff stürmend an, 
machte 1200 todt, führte 300 . , . gefangen. Die Uebri- 
gen ergriffen die Flucht und verkündigten allenthalben 
die Furchtbarkeit der Zrinjier." (S. 129.) 

Angesichts dieser Thaten äusserte sich der mächtige 
Türken-Feldherr -4cAweG?- Cupri&li- Pascha^ als er die Gesand- 
ten des röm. Kaisers von sich entliess , folgendermassen j 

„Mit den deutschen Kriegsvölkern (und mit diesen ver- 
eintkämpften auch die Magyaren) sei recht wohl auszu- 
kommen; aber die Kroaten bezeugen unbändigen 
üebermuth. Diese zu züchtigen^ imd die Deutschen zu be- 
suchen, wolle er im künftigen Jahre wieder kommen." 
(S. 131). 

So lautet das Urtheil eines der mächtigsten und her- 
vorragendsten Männer jener Zeit in Eui*opa, über unsere 
Nation und über die Magyaren ; denn dass die Magyaren 
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einen wenn auch kleinen — aber doch Kern-Theil 
jener Truppen ausmachten , das musste diesem Feldherrn 
jedenfalls bekannt sein. 



So Jahrhundert um Jahrhundert, ein Decennium um 
das andere, und Jalir um Jahr jener blutigen, thatenrei- 
chen Epoche im Geiste durchfliegend, taucht vor unserem 
Auge mit immer deutlicheren Umrissen ein historisches 
Bild auf, welches uns diese beiden Völker — die Ma- 
gyaren nämlich und die Kroaten — auf der Weltbühne 
agirend nebeneinander darstellt, und uns in scharf aus- 
geprägten Zügen die Aufgabe, welche dieselben in dem 
furchtbaren Riesenkampfe der Christenheit gegen die 
entfesselte Wuth der fanatischen Barbarei zu erfüllen 
hatten, sowie auch die Art erkennen lässt^ wie jedes 
dieser beiden Völker seiner Aufgabe entsprochen. — 
Wären die Magyaren ihrer Aufgabe wenigstens treu ge- 
blieben, wären sie den übrigen civilisirten Völkern in 
dem grossen Kampfe für die europäische Cultur nach 
dem Tage von Mohdcs ebenso beigestanden, wie sie es vor 
jenem Tage gethan: wir würden die historische Reputation, 
denen sich Ungarn in der öflfentlichen Meinung Europas 
erfreut, auch den Magyaren in vollem Masse gerne zuer- 
kennen und sie sogar in Bezug auf dieses Volk als gerecht- 
fertigt gelten lassen, selbst wenn wir Kroaten und die an- 
deren Völker, die vor Europa durch den Begriff „Ungarn" 
repräsentirt gleichsam verschwinden; dabei zu kurz kom- 
men sollten. Wenn aber die Magyaren, nachdem sie durch 
dritthalb Jahrhunderte mit dem Feinde der Christenheit 
gemeinsame Sache gemacht, ja die wilden Barbarenhorden 
zur Zeit der grössten Christennoth selbst in ihr Land ge- 
rufen um mit ihnen gegen die christlichen Kämpfer und 
gegen ihr eigenes Vaterland zu fechten, und wenn sie trotz- 
dem die mit so ungeheueren Opfern dem Türken blutig ab- 
gerungenen Lorbeeren und all die Verdienste dieses grossen 
Christenkampfes für sich allein in Anspruch nehmen, und 
zwar aus keinem anderen Grunde, als weil diese Lorbeeren 
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auf dem Gebiete der „ ungarischen Krone " gepflückt wor- 
den sind : angesichts einer solchen Thatsache, angesichts 
einer solchen Selbstüberhebung wird es uns hoffentlich 
niemand verargen, wenn wir uns erlaubt, unseren Gegnern 
und Anklägern den Spiegel der Geschichte vorzuhalten.. 

Mit Recht kann dagegen die kroatische Nation sich 
dessen rühmen, dass sie bei der Sache der Christenheit stets 
treu ausgeharrt, auch damals, als die Macht des Christen- 
feindes in Europa ihren Gipfelpunkt erreicht, und unser 
Volk der ganzen Wucht seiner Schläge einerseits, ande- 
rerseits wieder den Verlockungen desselben zu wider- 
stehen hatte. — Wir können uns auf das ürtheil des 
damaligen Europa berufen, welches den Opfern und Ver- 
diensten der kroatischen Nation um die Sache der christ- 
lichen Cultur Anerkennung zollte, während die türkische 
Politik der Magyaren nur Abscheu und allgemeine . Ent- 
rüstung erweckte. Wir haben bereits das Zeugniss des 
Königs Leopold I. angeführt, in welchem er sich in 
jener Zeit der grÖssten Chrzstennoth — „hoc praecipue 
exulcerato tempore" — gleichsam zum Organ der allge- 
meinen Anerkennung der christlichen Welt den Kroaten 
gegenüber machte, als er die bedeutungsvollen Worte 
der Nachwelt übergab: „ . . . Illibatam et continuam In- 
clyti Regni Croatiaeßdem et . . . intemeratam pro re chri- 
stiana tuenda constarkiam . . . per omnis aetatis memo- 
Harn . . . in toto orbe christiano depredicandam ..." 

Der geneigte Leser, der den Ausführungen dieser 
Schrift aufmerksam gefolgt, wird sich überzeugt haben, 
dass König Leopold dazumal weder einen Anlass noch 
die Absicht gehabt haben kann, unserer Nation (Ana 
Grund Complimente zu machen» — In einer anderen 
Urkunde richtet derselbe König an unsere Nation den 
Nothruf : ^^ . , . ut prono erga Nos, regem Vestrum . . aflFec- 
tu, nunc dum necessüas monet (leider hörte die3e Noth 
nie auf!) avitam et martialem a gloriosis prae- 
decessoribus vestris radicaliter acceptam 
virtutem et claritatem resum^y^ , . ap labo- 

H 
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rantibus . . . reipublicae cliri stianae rebus 
gratanter subveniri adnitamini." Und der König der also 
unsere Nation anrief, war nicht nur König von Kroatien, 
sondern auch von Ungarn etc., sein Urtheil konnte da- 
her nicht einseitig, es musste vielmehr in seiner europäi- 
schen Machtstellung der Reflex einer damals allgemeinen 
Anschauung sein ; auch fehlte es in Leopolds Heere nicht 
an tapferen Streitern beinahe sämmtlicher Nationalitäten 
Europas; unter seinen Fahnen kämpften auch die Deut- 
schen, Böhmen, Polen und sogar französische Krieger 
heldenmüthig für die Sache der Christenheit. 

Wir heben noch aus unzähligen anderen Dokumen- 
ten dieser Art die folgende Zuschrift des Königs Leopold 
an die Stände des kroatischen Reiches hervor: 

„Leopoldus . . . Notum erit hostiles Turcai^um et Tar- 
tarorum copias , rupto ad Arrabonem passu non solum 
partem Regni Hungariae , verum .... nunciatur o m n e s 
ferre paucis exceptis in Regno Hungariae manus 
dedisse. .." Also beinahe ganz Ungarn v^bx damals mit 
den Türken und mit diesen affiliirten Barbaren gegen die 
christlichen Mächte verbündet! — Wenn das heutige Eu- 
ropa die damaligen politischen Zustände nicht nach mo- 
dernen Begriffen beurtheilen würde — was es um vorur- 
theilsfrei und gerecht zu sein, und um die eigene Ver- 
gangenheit nicht zu verhöhnen, auch nicht sollte — 
dann würde die öffentliche Meinung unsere Tage die euro- 
päischen Fragen auch in Bezug auf uns von einem an- 
dern und uns hoffentlich günstigeren Standpunkte auf- 
fassen. 

Noch ein Zeügniss wollen wir hier anführen als Beleg 
dafür, welche Geltung sich der kroatische Name im da- 
maligen Europa durch Waffenruhm und Kriegsthaten zu 
erringen gewusst hat, so dass der oft genannte Kaiser 
und König Leopold die Kroaten in einer feierlichen Ur- 
kunde der Achtimg der Welt zu versicheren sich veran- 
lasst fand: „Leopoldus . . . Reverendi . . . Fidelitates quo- 
qüe Vestrae occasione modernorum motuum, advicinanti 
Imnvltuoso et Jiostüi agmrne^ pro innat^ heroici pec- 
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toris virtute sua ... avitam nominis croatici 
gloriam et existimationem . . • vel minimum com- 
maculare et violare patiantur. . ." ^®^) 

Aber nicht allein von König Leopold sondern auch 
von den anderen Mächten Europa's wurde der kroatische 
Name — als identisch mit dem „Antemurale Christiani- 
tatis" — hochgeschätzt, und die Helden unserer Nation 
von fremden christlichen Herrschern vielfach ausgezeich- 
net; so zum Beispiel: unser Bischof Berislaviö, die Fran- 
kopane, im XVII. Jahrhundert unser Zrinji, welchem letz- 
teren unter andern Frankreichs mächtigster König Lud- 
wig XIV. „einen fürstlichen Jahrgehalt" ausgesetzt, und 
den Spaniens gleichfalls mächtiger Herrscher Philipp IV. 
mit dem höchsten Orden, dem des Goldenen Vliesses be- 
ehrt hat u. s. w. 



Unsere historische Parallele beschliessend , wollen 
wir nur noch in aller Kürze anführen, was unsere Nation 
im Laufe des XVIII. Jahrh. für das christliche Europa 
getlian. — Während in Ungarn das aus aZ/en christlichen 
Völkern zusammengesetzte Ckrisümheer fast durchgängig 
bis zum Ei'scheinen Laudons^ unglücklich kämpfte : hat die 
Geschichte einige der schönsten Blätter unseres nationalen 
Lebens gerade für diese Periode aufgespart. Unter der An- 
führung des Ban Nikola Bakac-Erdödy entrissen die Kroaten 
den Türken eine Veste um die andere ; sie bedienten sich 
(heisst es bei Fessler 1. c. 358) bei der Erstürmung der fe- 
sten Burgen lebendiger Leitern etc. In Ungarn selbst halfen 
die Kroaten Gran und Erlau zurückerobern. — 

In Bosnisch-Kroatien bemächtigte sich der Ban der 
Veste Zvornik an der Drina, und liahm den Türken DvMca 
und Banjcduka in Türkisch-Kroatien. (Fessler 1. c. S. 403). 
Draskovic schlug und tödtete mit 1200- Kroaten 2000 Tür- 



187) Man sehe die angeführten Urkunden in dem bereits citirten Arkiv 
za Povjestnicu Jngosl. etc. 
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ken, die festen Plätze Oürovtca^ BtiSeme und Badic, im 
südlichsten Theile von Türkisch-Kroatien erobernd. (Wem, 
1. c. 429.) 

Sollen wir noch an die Thaten unserer Vorfahren 
erinnern unter der Anführung des ruhmreichen Laudon? 
Wie die Mücken fielen die Barbaren, wo sich unsere Fahne 
zeigte; und erst dann als sich dieser siegreiche Held mit 
seinen Kroaten an die Spitze des christlichen Heeres stellte, 
sank der Halbmond gänzlich in Europa mit dem Frieden 
von StStov ! 

Leider hat durch diesen Frieden die Diplomatie, wie 
gewöhnlich, uns wieder zum grössten Theile das genom- 
men, was das Kroatenschwert blutig errungen, und nur 
der europäischen Diplomatie haben wir es hauptsächlich 
zu danken, wenn noch heutigen Tages ein grosser Theil 
unserer Nation in der Knechtschaft der verächtlichsten, 
leider von Europa gehätschelten Barbarei — hoffentlich 
aber nicht lange mehr! — schmachtet. — 



Resnmi. — Blicke in die Gegenwart. -— Mlnss. 

Dies ist beiläufig die 'politisch-nationale, diphmatisch- 
tnternationale und historisch-rechtliche Vergangenheit unsei'er 
Nation. — Einerseits : ewigem Kämpfen derselben für ihre 
Freiheit und Unahhängigkeit gegen das nachbarliche Ma- 
gyarenthum, wie auch beinahe ununterbrochene Opfer für 
die Sache der Christenheit und der christl. CuUur ; anderer- 
seits, ewiges Ankämpfen unserer Nachbarn gegen unsere 
Rechte und unsere nationale Existenz, und dabei ein 
trauriges Beispiel ihrerseits und häufige Verbindungen 
derselben gegen die Sache der Christenheit, 

Solange der Rechtsstreit zwischen den Magyaren und 
den Ejroaten in dea engeren Grenzen Oesterreichs einge- 
schränkt blieb, konnten wir demselben — auf unser „gutes 
Recht" und das „beati possidentes" uns stützend — sei- 
^e^ natürlichen Verlauf lassen; vor QewaM aber fürchte- 
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ten wir uns nie ! Nachdem aber dieser Streit seit dem J. 
1848 die Grenzen des österreichischen Staates überschritt 
und durch unsere principiellen Gegner vor das Forum 
Europas gebracht wurde : gebietet uns unsere nationale 
Ehre die gegnerischen überschwänglichen und trügeri- 
schen Folgerungen mit aller Entschiedenheit vor demsel- 
ben Forum zurückzuweisen. Zu den magyarischen An- 
massungen noch zu schweigen, würde heissen unser ge- 
rechtes Verfahren vom J. 1848 mit einem mattherzigen 
y^mea cvlpa^ zli desavouiren ; würde heissen unsere glor- 
reiche Vergangenheit schmählich und engherzig verläug- 
nen. Indem wir unsere Stimme vor Europa erhoben , war 
es nicht unsere Absicht das Nationalgefühl unserer Nach- 
barn zu verletzen, ihre Reckte zuläugnen oder anzutasten; 
nein, das wollten und das wollen wir nicht, sondern es 
ist und war unser Wunsch unsere Absicht ihr überströ- 
mendes Nationalgefühl und ihrö Rechtsansprüche in ihre 
natürlichen Grenzen zurückzuweisen, und an die Magyaren 
die Mahnung ergehen zu lassen: unsere eigenen Gefühle 
und Rechte besser zu schonen. Denn wir leben im XIX. 
Jahrb., einem Jahrhunderte, wenn nicht des Rechtes, so 
wenigstens der Vernunß^ und sollte es uns auch nicht 
beschieden sein unser heiliges Recht vor Europa aner- 
kannt zu sehen, so soll wenigstens unsere Nachkommen- 
schaft von uns nicht sagen können: unsere Vorfahren 
vom Jahre 1861 waren unwissende und leicht zu bethö- 
rende, ihre ererbten Rechte hintansetzende Thoren ! 



Wie wir aus unserer historischen Parallele ersehen, 
fehlt es aus der thateüreichen Vorzeit nicht an Belegen, 
dass der kroatische Name vor Europa immer ehrenvoll 
bestand, und die Elroaten als muthige und getreue Strei- 
ter für die Sache der Christenheit galten, und die Achtung 
der Welt besassen* — Erst den neueren nationalen An- 
feindungen jenseits der Drave gelang es, und zwar zu- 
meist seit dem Jahre 1 848 den kroatischen Namen vor 
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Europa zu verunglimpfen, die Kroaten als „Feinde der 
Freiheit und der Ci vilisation " der öffentlichen Meinung 
Deutschlands, Frankreichs, Italiens, Englands — kurz 
Europa's darzustellen, die Kroaten mit der „Reaction" 
zu indentificiren , sie als „Knechte der Camarilla," als 
„Söldner des Absolutismus" zu schildern, — alles zur 
Strafe dafür: weil sich die Kroaten nicht dazu verstehen 
wollten der magyarischen Herrschsucht zum Schemel zu 
dienen, weil sie so viel Selbstgefühl und Selbstachtung 
besassen, auch die Anerkennung ihrer unverjährbaren 
Rechte zu fordern, und die Rechte der anderen gleich- 
berechtigten Volksstämme gegen magyarische Anmassung 
und Selbstüberhebung in Schutz zu nehmen* — 

Die Kroaten, die seit jeher im hochtönenden Phra- 
senkrieg weniger geleistet, als wie ihre nationalen Gegner 
— antworteten auf alle diese Verunglimpfungen in ihrer 
Weise — durch die That. — Nachdem diese That den 
hochmüthigen Nachbar zur Besinnung gebracht, und nach- 
dem wir und er, wir beide Anxch, eilf Jafire Zeit gehabt 
„procul a foro" darüber nachzudenken, — cjlauhte dier 
ehrliche Kroat in seiner Treue und Gutmtithigkeit noch- 
mals den Versicherungen des Nachbars : dass dieser von 
seiner Manie gründlich geheilt fortan die Rechte nicht nur 
der nachbarlichen Kroaten, sondern auch der andern Völker 
in Ungarn anerkennen, achten und respectiren werde. Nach 
solchen Versicherungen reichte der leicht versöhnliche Kroat 
freudig und aufrichtig die Hand zum brüderlichen Bunde, 
und wiegte sich bereits in Träumen eines herzlichen Einver- 
ständnisses, einer glücklichen Zukunft, eines friedlichen, 
freien Zusammenlebens unter dem Palladium gegenseitig 
geachteter Rechte, gemeinsam vertheidigter constitutio- 
neller Freiheit und nationaler Gleichberechtigung ! -^ 
Aber kaum dass man die Kroaten durch die neuen Freund- 
schaftsversicherungen gewonnen, kaum dass man sie durch 
die Versöhnungfeste eingeschläfert geglaubt, kaum dass 
sich unser heissblütige Nachbar wieder in seinem Ele- 
mente^ — hoch zu Ross, wenn auch nicht gar fest im 
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Sattel fühlte, da brach auch seine wahre, lange verhal- 
tene Natur wieder hervor, und der alte magyarische TJel)&r- 
muth trat uns in seiner wahren Gestalt, die sich trotz 
dem modernen Schliff seit Jahrhunderten gleichgeblieben 
— entgegen, derselbe Uebermuth, der uns und unseren 
Vorfahren bereits so viel zu schaffen gemacht, der unser 
herrschsüchtiges Nachbarvolk so oft schon an den Rand 
des Abgrunds gebracht hat. ^^®) 

Nicht nur die magyarischen Journale jeder politischen 
Färbung, sondern die Comitate und Municipien Ungarns 
eines wie das andere und die magyarische Regierung an 
der Seite des gemeinschaftlichen Königs selbst, verlangen 



188) Wir übertreiben nicht. Zum Beweis, dass wir uns hier nicht in leeren 
Phrasen ergehen, citiren wir, andere historische Belege für unsere Behaup- 
tung übergehend, das Zeugniss eines der grössten Männer unserer Nation, 
Christoph Frankopan*s selbst. . Es liegt uns ein Schreiben dieses Helden 
vor, ddto. Agram 5. Sept. 15^6, also wenige Tage nach der Moh&cser 
Schlacht, geschrieben an den Zengger Bischof Fr. Joäefid, welcher letztere 
mit seinem Neffen Jure Koba»i(^ bei Moh4cs mitgekämpft. Nachdem unser 
Held die Ursachen aufgezählt, wesshalb er mit sisiner Streitmacht zu dem 
Moh&cser Tage nicht hat anlangen können, lässt er sieh über die Niederlage 
von MohÄcs also aus : „ . . . DerXimo, da je ta razboj gon. bog dopustil nad 
kralem i ügri, ne za zlo ili pogibel, da pace za dobro vißno tomu rusagu ; za2 
ako bibili sada Ugri cara (turskog) razbili, kada bi konac bil nih nevri- 
dnu re2enju?iU gdo bi mogal pod nimi ostati ? da bismo mi bili 
tamo ktomu boju prispili, mi bismo bili morali biti ta najpfervi, ki bi mo- 
ral ubijen biti pri tom redu, ki mi sliaamo, da je utoj vojski bil, da je vsak 
otel kapitan biti i da su prez vsakoga reda k boju SU ; a ovako jih o(5e ta 
razboj u^initi pokornije i posluanije ; pfervo bismo oteli smert prijeti, nego 
bismo terpeli, da bi se p tim neredom k boju Slo.** . . — Das heisst zu deutsch: 

„ Wir halten dafür dass Gott selbst diese Niederlage über den 

König und die Ungarn zugelassen hat, nicht zu ihrem Schaden oder Ver- 
derben, sondern zum künftigen Heil ihres Landes ; denn, wenn die Un- 
garn diesmal den Kaiser (Sultan) besiegt hätten, wann wäre dann ein Ende 
ihrem unwürdigen Hochmuth ? (rezenje im Original ist zwar ein viel 
derberer Ausdruck , und bezeichnet an Menschen ein empörendes Sich- 
Uebernehmen), oder wer könnte es unter ihnen aushalten? Wären wir dahin 
zum Kampfe angelangt, wir hätten die ersten fallen müssen bei der Ord- 
nung y die , wie wir vernehmen , in dem Heere geherrscht hat , dass ein 
jeder commandiren wollte , und dass sie ohne jede Ordnung in den 
Kampf gingen ; so aber wird sie die Niederlage bescheidener und gefügiger 
machen; eher hätten wir sterben mögen, als zu dulden, dass man in einer 
solchen Unordnung den Kampf beginne..." etc. .Weiter schreibt unser Held, 
welche Massregeli» er ergriffen, um Kroatien gegen die neue Türkengefahr 
zu schützen , und ertheilt dem König (in der Meinung derselbe habe sich 
bei MoliAcs mit dem Reste des Heeres gerettet), Kathschläge , wie er sich 
gegen die Türken halten, die Festung Ofen um jeden Preis zu behaupten 
suchen solle etc. (Kukulj. H^atski Spomenid, pag. 215). 
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von diesem die unbedingte Unterwerfung Kroatiens unter 
die ungarische Herrschaft, als „ergänzende Theile", als 
die „Partes annexas" ihres Landes; sie verlangen diese 
Unterwerfung ohne die Kroaten auch nur zu fragen, oh 
und wie sie darein willigen ; sie verlangen ja sie fordern 
cathegorisch diese Unterwerfung als „conditio sine qua 
non" der Befriedigung, der „Pacificirung" Ungarns, sie 
fordern sie auf Grundlage alter, eingebildeter, bei den 
Haaren herbeigezogener Schein-Rechte , deren Hohlheit 
und Fadenscheinigkeit wir in dieser Schrift genugsam 
nachgewiesen zu haben glauben, und wenn ja davon 
etwas übrig geblieben, so hat diesen Rest das Kroaten- 
schwert im J. 1848 zerfetzt und der Kroaten-Ban Jel- 
laCiö den Magyaren vor die Füsse geworfen! — 

Man opferte die Serben, unsere nächsten Stammes- 
brüder, die Serben die vor zwölf Jahren mit unerhörter 
Kraftanstrengung und mit Strömen ihres Blutes die ihnen 
vorenthaltenen Rechte heldenmüthig zurückeroberten, man 
opferte sie und ihre nationale Existenz auf Gnade und 
Ungnade den Magyaren. — Man riss ein Stück echt kroa- 
tischen Landes, das früher seit Jahrhunderten zu Kroatien 
gehörte, dann eine Zeit lang unrechtmässig zu Ungarn 
geschlagen war, und seit dem J. 1848 in Folge der facti- 
schen Besitzergreifung durch den Ban wieder zu Kroatien 
einverleibt wurde, man riss einen Theil unseres rein- 
kroatischen Volkes von unserem Königreiche ohne den 
beiderseitigen Landtag abzuwarten, dem die Kroaten 
diese Territorialfrage vorzul^en wünschten. — Man 
streckte auch bereits die Hand aus nach unserem kroa- 
tischen Küstenlande, schürt dort auf unserem eigenen 
Boden auf künstliche Weise eine fremde anti- nationale 
Agitation, und beutet diese in empörender Weise für 
den Anschluss an Ungarn aus. — Man zeigte sich in 
Ungarn gleichgiltig und theilnahmslos wenn nicht gar 
feindselig gegen da» Ringen der kroatischen Nation nach 
der Wiederherstellung der Integrität ihres Landes, man 
verzichtete sogar auf die grossen Vortheile die dadurch 
für Ungarn selbst im Falle der Wiederherstellung des 
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alten Verbandes erwachsen würden, man verzichtete dar- 
auf, um nur die Kroaten nicht mehr erstarken zu 
lassen. — 

Das sind keine Beweise der Versöhnlichkeit und 
Freundschaft, die man gegen Kroatien zur Schau getra- 
gen, — das waren Herausforderungen und mitunter Ein- 
griffe, die das nationale Ehrgefühl der Kroaten tief ver- 
letzen mussten, und in der That auch einen Umschwung 
in der öffentlichen Stimmung Kroatiens hervorgerufen 
haben, von der die Beschlüsse und Rundschreiben aller 
Municipien des Landes ein unzweideutiges Zeugniss ab- 
gelegt haben. — Ja , man war in Kroatien der Union mit 
Ungarn allgemein geneigt, und man ist es vielleicht noch^ 
aber in einer anderen Weise, auf eine andere Art, als man 
es sich in Ungarn vorzustellen scheint. Und zwar wünscht 
man in Kroatien vor allem zu wissen und zu erfahren, für's 
erste : ob und inwiefeme diejenigen, mit denen man in eine 
Union zu treten Willens ist, di^B Recht derKi*oaten, mit 
ihnen auf Grundlage des kroaiischen historischen Rechtes 
zu pactiren^ anzuerkennen und zu respectiren geneigt sind. 
— Und fttr'ß zweite : ob diejenigen, mit denen man pactiren 
will, auf einen solchen Pact mit uns einzugehen bereit sind, 
der sich mit der Ehre der kroatischen Nation vertragen und 
zugleich für die Wahrung ihrer historischen, nationalen 
und natürlichen,* das heisst: Souveränitäts-li.tQhiQ ausrei- 
chende Garantien — wenn diese überhaupt möglich — 
bieten würde. 

So und nicht anders versteht man die Union in Kroa- 
tien. Ueber die Stipulirung der Unionsgrundsätze und über 
die Eingehung der Union überhaupt kann nur die Ge- 
sammt- Vertretung des kroatischen Volkes auf dem Land* 
tage endgiltig entscheiden. 



Und auf was stützten sich denn die Magyaren, als 
sie so rücksichtslos gegen Kroatien Vorzugehen sich ge- 
trauten ? — Sie rechneten wiederum auf diejenige Partei 



r^ 
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in Kroatien^ die man die magyarische nennt ^ ebenso wie sie 
sich vor zmd bis zum Jahre 1848 auf diese Partei verliessen! 
— Aber die Magyaren haben sich diesmal eben so gross- 
artig verrechnet, wie sie sich damals in diesem Puncte 
verrechnet haben; denn als im J. 1848 die sogenannte 
magyarische Partei in Kroatien den Magyaren beweisen 
sollte, dass sie wirklich existire und ein Faktor im Lande 
sei: siehe da, sie war spurlos verschwunden, man suchte 
vergebens nach ihr im Lande: abiit, excessit, evasit, 
erupit! — und ebenso wenig verlässlich für die Ma- 
gyaren bewährte sich diese angebliche Partei während 
der letzten Kundgebungen des Volkswillens im Lande, 
Diese Partei machte so lange einigen Lärm in Kroa- 
tien , als man mit den sogenannten Cortes ^^^) Politik 
treiben konnte. Als aber diese gemüthliche Brot- und 
Dorf-Politik der nationalen und Landes -Folitik Platz 
machen musste, hat mit den seligen Cortes auch jene 
Partei als thätiger Faktor im Lande aufgehört sich be- 
merkbar zu machen, sie zerfiel auf dem intellectuellen und 
moralischen Felde der Politik in ihr Nichts. — Die Ma- 
gyaren würden es einst vielleicht zu bereuen haben, wollten 
sie sich auf einem so schwachen und unverlässlichen Fahr- 
zeug, als ihr etwaiger „unbedingter" Anhang in Kroatien 
es noch sein mag, zu weit in ihrer Politik wagen. Denn die 
Renegaten, die alles Heil für ihr Land •nur jenseits der 
Drave suchen, die kein Herz und keinen Sinn für das 
eigene Volk haben, die wird das Land im entscheidenden 
Momente, wenn es sie nach Rollen gelüsten sollte, ebenso 
ausscheiden, wie es sie im J. 1848 aus seinem Schoosse 
ausgeschieden hat. — Diejenigen, die im Gefühl ihrer eige- 
nen Schwäche nach fremder Stütze haschen, die werden 
vor dem ernsten Willen der Nation entweder selbst erstar- 



189) Cortes nannte man vor dem J. 1848 in Ungarn und in Kroatien den 
niederen Bauern- Adel, den, weil er nach der alten Constitution die Vi- 
rilstimme hatte, Parteimänner, die Geld und Einfluss besassen, zu den 
Gomitatsversammlongen brachten , ihn da mit Wein etc. traktirten , und 
mit seiner Hilfe , die sich meist durch Schreien , oft auch durch Drein- 
schlagen manifeBtirte, ihre Absichten durchzusetzen suchten. 
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ken oder aber verstummen; und jene, die aus Kurzsichtig- 
keit, Verblendung oder in momentaner Befangenheit vor- 
schnell die Ehre der Nation compromittirt und grosse histo- 
rische Momente des eigenen Landes verläugnet haben, sie 
werden ihre Uebereilung einsehend, ihren Irrthum bewei- 
nen und um so bessere und thätigere Patrioten werden, als 
sie das Bewusstsein anspornen wird, dass sie etwas gut zu 
machen haben. 

Unsere Nachbarn seien hiemit gewarnt^ damit sie nicht 
im J. 1861, getäuscht durch momentanen Parteilärm, in 
dieselben Fehler verfallen, die sie aus derselben Veranlas- 
sung im J. 1848 begangen undmitsammt uns theuer genug 
gebtisst haben. 

Unser y^gegenwäHiges^ politisch-staatsrechtliches äus- 
seres (denn wir Sprecher^ und handeln nur von diesem) 
Verhäitniss zu dem regierenden österreichischen Hau- 
se, ist seit dem J. 1848 auf die historische^ natürliche legi- 
tim-rechtskräftige Basis — der Krone von Ungarn 
gegenüber — zurückgeführt worden; und es sind eitle Fa- 
seleien, wenn man von neuem vor der Welt die Klage er- 
hebt: als ob die Rechte der ungarischen Krone dadurch 
verletzt worden wären , dass die souveräne Stellung der 
Krone Kroatiens endlich auch f actisch von unserer regie- 
renden Dynastie seit dem J. 1848 anerkannt ist; denn wir 
befinden uns gegenwärtig in dieser Hinsicht (aber nur in 
dieser) auf der Basis der Paxita des Urvertrages. 



Wenn es schon an sich überhaupt eine Ehrlosigkeit 
wäre im Hinblick auf die Vergangenheit und auf die 
Nachwelt, der ruttionalen Freiheit freiwillig sich zu ent- 
schlagen, so könnte uns von der Mitwelt auch noch der 
Vorwurf der Feigheit treffen, wenn wir unsere auf einer 
glorreichen Vergangenheit beruhende Unabhängigkeit 
verläugnen würden , um dadurch auch unsere bessere 
Zahunft aggressiven freunden Gelüsten aufzuopfern. Die 
Magyaren sollen es erfahren, dass wir alle ihre geheimen 
Fäden und Tendenzen durch und durch kennen und 
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durchblicken, von der „Verbrüderung8"-Comödie und 
dem ungebetenen „Almosen" bis zu den jüngsten Trans- 
actionen ihrer Parteien und Regierungsmänner. 

Wohlan denn, — woher kommt dieser ewige, sie- 
benhundertjährige Drang unserer Nachbarn, uns 
unter ihre Haube, die ungarische Krone genannt, zu 
bringen? uns zu befehden, zu bekämpfen, zu überli- 
sten'? Nun wir wollen es der Welt und denjenigen im- 
serer Landsleute, die es noch nicht wissen sollten, ent- 
decken: Es ist der Drang nach dem adriati- 
schen Meere. Nicht uns und unsere Herzen und 
Sympathien, sondern unser Meer und unsere Küste 
wollen die Magyaren haben^ und weil sie es nicht oJme 
uns haben können, darum trachten sie auch uns her- 
um zu bekommen, sei es mit Gewalty sei es mit List, 
Die Geschichte ist für uns kein verschlossenes Buch, 
und sieben Jahrhunderte sind ein bedeutender Zeitraum um 
daraus etwas zu lernen, für denjenigen nota bene, der 
etwas lernen wül und lernen kann. — 

Aber die Magyaren machen die Rechnung ohne 
den Wirth! — 

Eben dieses consequente j^tengerre^ — „an's Meer!" 
— der Magyaren sollte uns die grösste Vorsicht bei 
einem Bündnisse mit ihnen auflegen. Die grösste Freiheit 
und Autonomie unter ihnen (statt neben ihnen) wie 
immer garantirt, wäre nichts als Sand in die Augen, nichts 
als eine Chimäre ; sie würde nur sa lange dauern, bis die 
allgemeine Noth dauern würde. Die Sehnsucht der Magya- 
ren nach dem adriatischen Meere ohne Sicherstellung und 
Anerkennung unserer nationalen Selbständigkeit und Un- 
abhängigkeit, ist mit unserer nationalen Existenz und Au- 
tonomie unvereinbar so lange, bis nicht die Magyaren hin- 
längliche Bürgschaften dafür geleistet: dass fremde Rechte 
und verbündete Nationalitäten von ihnen nichts zu fürch- 
ten haben. 

Diese politische Wahrheit müssten die Magyaren, wenn 
sie aufrichtig sein wollten, selbst zugeben, und diese ihre 
Politik haben auch unsere Vorfahren durch sieben Jahr- 
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hunderte stets instinctmässig herausgefühlt Daher 
die gewaltigen Anstrengungen und Kämpfe unter Ladislav 
und Koloman; unter Karl Robert und besonders unter 
Ludwig I., dann die blutigsten fünfzig Jahre unserer Ge- 
schichte unter Maria und Sigismund; daher die Kämpfe 
unter Mathias ; die diplomatischen Schachzüge unter Vla- 
dislav II. ; die Anstrengungen unter Maximilian und be- 
sonders unter Rudolph ; ferner die schlecht ausgefallene 
List unter Karl III. in der Pragmatischen Sanction, und 
schliesslich das wüthende Decennium vor der Schlacht an 
der Schwechat! 



Wären die Magyaren den Lehren der Geschichte 
mehr zugänglich und nicht so sehr vom Hochmuthsgeiste 
beherrscht, sie würden in ihrem eigenen Interesse nach 
so vielen vergeblichen Versuchen diese ihre Unterjochungs- 
Tendenz endlich aufgeben, und sich, zu unserer heiden 
Heile, auf einen besseren, aufrichtigeren, najchbarlichen Fuss 
mit uns stellen. Denn Was sie bis jezt nicht erreichen 
konnten, das werden sie hinfort, nachdem das Selbstbe- 
wusstsein unserer Nation einen so mächtigen Aufschwung 
genommen, — noch viel schwieriger, noch unwahrschein- 
licher erreichen, und bei fortgesetzten Versuchen ihrerseits 
Alles aufs Spiel setzen. Wären die Magyaren als Volk uns 
Kroaten gewachsen gewesen, sie würden uns wenn jemals 
so gewiss im IX. Jahrhunderte unterjocht haben, so gut 
wie sie die übrigen Völkerschaften Pannoniens und Da- 
ciens bewältigt hatten. Wir wären dann heute nur auf die 
ewigen Naiurrechte der Menschheit, wie jene Völker es sind, 
angewiesen, welche Rechte jedoch, so begründet und unver- 
jährbar sie sonst an sich auch sein mögen, die Magya- 
ren wahrscheinlich nicht verhindert haben würden uns 
gegenüber ihr Ziel zu erreichen. 



Wir haben bereits äu wiederholten Malen erwähnt : 
dass nicht die Tapferkeit der Magyaren es allein gewesen, 
welche ihnen die anderen Völkerschaften Ungarns dienst- 
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bar gemacht, sondern dass hauptsächlich die Beutegier 
dieser Völker selbst es war, welche ihnen die Grube grub 
und sie allmälich den Magyaren unterwarf; die Raub- und 
Plünderungssucht — welcher die Magyaren ein verlocken- 
des Feld eröffnet hatten, war es vornemlich, welche jene 
Völkerschaften verleitete, sich den in Europa einbrechen- 
den Magyaren auf deren Raubzügen anzuschliessen und 
deren Rotten zu vermehren, bis später der grössere 
Schwärm der Magyaren die kleineren zerstreuten Racen- 
schwärme selbst verschlang und sich dieselben auch poli- 
tisch unterwarf. Aber die Kroaten des IX. Jahrh. konnten 
von den damaligen Magyaren mit Plünderungsaussichten 

— als Volk und Staat — nicht mehr verlockt oder hin- 
gerissen werden. Denn, zur Zeit als die Magyaren als ein 
wildes, barbarisches Volk in Pannonien und Dacien aus 
dem Osten fliehend einfielen, bildeten die Kroaten bereits 
seit beinahe drei Jahrhunde7'ten einen christlich-geordneten 
europäischen Staat. Das „Primat" der kroatischen Kirche 
erstreckte sich schon damals ^vom adriatischen Meere 
bis zu der Donau" wie es die bereits citirte Urkunde des 
Herzogs der Kroaten, T^rpimir, vom J- 837 beweist. 

Es ist daher leicht begreiflich^ dass ein solches christ- 
liches und handeltreibendes Volk nach Raub und Plünde- 
rung nicht eben lüstern war , vielmehr davor zurück- 
schrecken musste. — Mit Gewalt war ihm auch nicht so 
leicht beizukommen, denn: „Exhibet Chrobatiä Equitwm 
sexaginta^ Pedttum Centtcm rnilha . . .^ sagt Const. Porphy- 
rog. von dem damaligen Kroatien, — eine für jene Zeit 
gewiss ganz respectable Macht, und auch noch heute 
nicht zu verachten, besonders wenn es eine kroatische 
Macht ist. — 

Ueber den rauchenden Trümmern der von der ava- 
rischen Barbarei zerstörten Städte Römisch-Dalmatiens ^^) 

— („Caganus in Da/Tna^mm profectus", schreibt Cedrenus 
ad Ann. 17. Mauricii, „Balbam et vicinas XL urbes oc- 



190) „Istorum Romanorum (Dalmatinornm) t er mini protendebantur ad flumen 
Danubium usque." Const. P. De A. I. C. 28. 
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cupat"; item: ^Quadraginta insuper castella" erzählt Si- 
mocatta Lib. VII. C. VII. „vastavit") — über diesen 
Trümmern erhoben sich bald die christlich-kroatischen^ 
später blühenden Handelsstädte unseres Reiches; denn: 
„Baptisatae vero Chrobatiae" sagt der oft erwähnte ost- 
römische Kaiser C P. „urbes inhabitatae sunt: 
Nona, Belogradum, Belitzin, Skordona, Hlebena, Stolpon, 
Tenin, Kori, Klaboka, Albunum u. s. w.^ — „Huiusmodi 
navigiis Chrohixti^ qui mercatus frequentant, ad 
emporia proficiscuntur; oppidatim circumeuntes Paganiam 
(das heidnische Kroatien) et sinum Dalmatiae, Venetias 
usque.^ (De adm. Im C. 31.) — In einer solchen Verfassung 
war unsere „ Chrobatia baptisata^^ als noch die Magyaren 
in den Steppen Asiens hausten. 



Aus dieser Skizze ersieht man auch, ob auf Dal- 
maiitn und Istrien (beide von Kroaten bewohnt) die ita- 
lienische, damals von den Avaren beinahe ausgerottete 
oder aber die kroatische Nationalität, welche letztere die 
Avaren ihrerseits aufrieb, mehr Recht und Anspruch 
hat. Und dennoch werden diese unsere nationalen Ur- 
sitze und Bruchstücke unseres Landes von unseren guten 
nördlichen Nachbarn unseren westlichen bereitwillig aufge- 
opfert! Das „warum" ist da leicht zu errathen; aber für 
Ungarn wird es ein ewiger Vorwurf bleiben, dass uns 
bis jetzt kein einziges ungarisches Comitat in 
der Erreichung dieses unseren nationalen Rechtes unter- 
stützte ; ja diese Comitate, die sich herausnehmen unsere 
Unterwerfung von ihrem Könige auf der Basis der 
Pseudo-Rechte der ungar. Stephans-Krone zu fordern, 
finden kein Wort zur Befürwortung der Rückgabe Dal- 
matiens, als ob, falls die ungar. Krone wirklich ein 
Recht auf Kroatien hätte, sie nicht dasselbe untheilbare 
Recht zugleich auch auf DalmaUen besässe. Wo ist da 
eure nationale Consequenz, ihr „politisch reifen" Ma- 
gyaren!? — 
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Magyaren, Nachbarn! Die Geschichte vertheidigt 
uns, die Geschichte, die ihr beständig im Munde führt, 
auf die ihr euch fortwähi-end beruft , als auf die Quelle 
und Grundlage euerer eigenen staatlichen Existenz. 
Hört auf die Stimme der Geschichte, und achtet sie^ 
denn sonst wankt euere eigene Basis euch unter den 
Füssen. Gebt auf die Gelüste nach unserer Unterwerfung, 
unserer Unterjochung — denn dieses wäre die Folge 
eines unbedingten Anschlusses und einer vorgreifenden 
Verfügung „de nobis sine nobis." Gebt unsere Seeküste 
auf, ihr werdet sie so wenig erhalten und behaupten 
können, wie euch das Schwarze Meer beschieden war. 
Und wolltet ihr das, dann würdet ihr einen Racenkrieg 
entzünden, in welchem das Loos schwerlich für euch ent- 
scheiden würde. — Wir wussten unseren Besitz durch 
dreizehn Jahrhunderte zu behaupten, und werden auch 
künftighin jedem fremden Angriff mit Kraft zu begegnen 
wissen. Mormntan kann uns die lutrigue schaden, aber sie 
kann uns nicht zu Grunde richten! 

Und wie könnten, wir auch dies unser Besitzthum, 
unsere kroatische Küste euch abtreten ! Durch das Adria- 
tische Meer stehen wir im unmittelbaren Verkehr mit dem 
reichen und civilisirten Westen; gelten wir denn in 
eueren Augen für solche Idioten oder Feiglinge, dass 
man uns zumuthen kann, uns dieses grossen Vehikels 
unserer nationalen Zukunft zu begeben? — Durch die 
Donau sind wir mit dem Schwarzen Meer^ und der orien- 
talischen Welt in Verbindung, folglich sind uns nach 
beiden Seiten hin die grossen Weltstrassen offen und in 
unseren Händen, und wir können, diese natürlichen 
Mittel richtig benützend und allen rechtlichen Völkern 
die Hand bietend , ein wohlhabendes , ja mit der Zeit 
auch ein reiches Volk werden. — 

Magyaren! Ihr werft uns vor Europa bitter und 
höhnisch unsere „Armuih^ vor, um uns vor der öffent- 
lichen Meinung zu demüthigen und zu discretiren. Die 
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Hälfte unserer Nation, sagt ihr*), wäre im J. 1859 
und 1 860 verhungert^ wenn uns nicht euer Almosen gerettet 
hätte ! — y^Si autem feceris elemosinam, noli tuha canere ante 
fe" — sagt unser Heiland; und dennoch wurde eure Wohl- 
that — um die euch Niemand gebeten und deren Zweck 
wir vollkommen zu würdigen wissen — dennoch wurde sie 
von euch in den europäischen Journalen durch mehr als 
ein halbes Jahr bis zum Ekel ausposaunt ! — 

Ihr sagt der Welt : wir seien arm ; aber ihr unterlasst 
es die Ursachen dieser — nicht Armuth, sondern Verarmung 
der Welt bekannt zu geben ; starb nicht etwa auch im Ba- 
naty in der Kornkammer Ungarn3 so mancher Christen- 
mensch den Hungertod? — 

Ein Land das , die ausgedehnten fruchtbaren Ebenen 
der Posavina, Podravina, u. s. w. sein nennt, und das auf 
seine eigene Seeküste sich stützen kann, — ein solches 
Land kann unmöglich, ist es erst autonom und definitiv 
geregelt, lange arm bleiben, besonders wenn der Scepter, 
der über diese in ihrer Naturkraft noch schlummernden 
Lande herrscht, sich denselben, ihre Wichtigkeit würdi- 
gend, ernstlich und väterlich zuneigt und die reichen 
Quellen erschliessen hilft,, die im Schöosse dieser Länder 
verborgen der befreienden Hand harren. — Sind einmal 
die Ursachen der Verarmung entfernt, die Armuth wird 
von selbst aufhören, und Tausende entfesselter Kräfte , die 
früher das Schwert der christlichen Vorhut in Anspruch 



^) Das französische Journal „le Si&cle" Tom 22. October v. J. bringt eine 
Correspondenz aus Pesth, wo s ich die folgende Verfälschung der Beschlüsse 
der Agramer Handelskammer findet, um damit nnsere Nation mit um so 
grösseren Eclat vor der Welt zu demüthigen und den Magyaren gegen- 
über in Schatten zu stellen: „ — Cette corporatiön . /. . proclamait haute- 
mentque sans les secours en argent que la Croatie de- 
puis un an a obtenu de la Hongrie, grftce aux souscriptions 
qui partout se sont faites spontan6ment et avec succes, la moiti6 peut- 
6tre des populations croates serait mortes de faim en 1859 et 
1860." Soll man über diese elende Tendenzlüge mit dem „risum 
teneatis/ oder aber mit Verachtung der so -gebotenen Gabe antworten? 
Solche Insinuationen sind es also, die auf dem Grunde unserer Armuth 
unser zukünftiges Joch vorbewiten sollen? Wenn irgendwo, so gewiss hier 
hat sich der alte Spruch bewährt: „Timeas Danaos et donaferentes !•— 

15 
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nahm und die seitdem gebannt und zur Unthätigkeit ver- 
dammt ruhten, werden im Genüsse autonomer Freiheit 
zur doppelten ThUtigkeit angespornt, freudig und wett- 
eifernd an dem neuen Werke der nationalen Prosperität 
arbeiten. 

Uebrigens haben die Magyaren am allerwenigsten 
einen Grund und das Recht dazu, uns unsere Armuth vor- 
zuhalten. Denn wenn sie in ihrem Corpus j. h nachblättern 
wollten, sie fUnden darin nicht etliche Tausende, sondern 
Hunderttausende von Gulden aufgezeichnet, welche die 
Kroaten in ihrer Armuth den Magyaren für ihre uns gänz- 
lich unnützen und fremdenNational-Institute, wie ihr magyar. 
National-Theater in Pest etc. grossmüthig gespendet, ohne 
dass es uns jemals eingefallen so viel Wesens davon zu 
machen, wie die Magyaren mit ihrem Almosen v. J. 1860. 
^— Und als im Jahre 1845 in einem Theile Ungarns 
die Hungersnoth ausgebrochen war , sammelten die armen 
Kroaten im ganzen Lande für die Nothleidenden der 
oberen ungar. Comitate, veranstalteten zu diesem Zwecke 
Concerte, Theater etc., und brachten ihr Scherflein eifrig 
dar, ohne dass die Welt viel davon erfuhr oder die Kroaten 
seitdem je eine Erwähnung davon gemacht hätten. — Wir 
sind also in diesem Punkte längst quitt und jeden 
Dankes enthoben. 



Aber nicht nur materiell ist unsere Lage bei weitem 
nicht so traurig und desperat, als wie die Magyaren der 
Welt, glauben machen wollen, sondern auch intellectuell 
und auf dem geistigen Felde haben wir weder in der 
Vergangenheit noch auch in der Gegenwart # den Ver- 
gleich mit unseren magyar. Nachbarn zu scheuen, so 
sehr auch diese bis in die jüngste Zeit bemüht waren, 
uns besonders in den französischen Journalen als ein 
halbwildes , der Cultur unzugängliches, rohes Volk der 
Welt zu schildern. 

Sollen wir eine Parallele ziehen zwischen uns und 
den Magyaren- auch auf dem geistigen Gebiete? Wir 
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gedenken diese Schrift nicht auch auf dieses Feld aus- 
zudehnen, und thäten wir es, die Bihinz würde schwer- 
lich zu Ounsten der Magyaren ausfallen. — 

Wir brauchen nur darauf hinzuweisen, dass die 
Magyaren als sie in Europa einbrachen, bereits einen 
geordneten und auch blühenden kroatischen Culturstaat 
daselbst vorgefunden. Wir brauchen nur auf die kroa- 
tische Literatur des XV. — XVIIL Jahrhunderts hinzu- 
weisen, wo diese Literatur in der Schönheit der Form 
und überhaupt in der Classicität mit der damals am 
meisten entwickelten italienischen Literatur wetteiferte, 
— und das zu einer Zeit, wo in Ungarn und überhaupt 
in Europa kaum noch jemand daran dachte, dass man 
in der magyarischen Sprache auch Bücher schreiben 
könnte. — 

Wir besitzen auch gegenwärtig eine Literatur, die 
zwar bei weitem nicht so reich an bedrucktem Papier 
wie die magyarische, dafür aber um so solider, befruch- 
tender, wirksamer ist, weil sie unwäüelbar aus dem 
Volke schöpft und immittelbar auf das Volk zurückwirkt, 
weil sie sich unmittelbar auf die reine Volksprache ^ wie 
sie im Munde der Nation lebt^ basirt, — während der 
Organismus der magyarischen Literatur ein ejitgegenge- 
setzter, erst die Literatursprache aus dem magyarischen 
Idiom künsiUcli schaflfen muss. — 

Sollen wir unsere Gegner, die uns gerne als Halb- 
barbaren zum Schrecken und Abscheu der Welt hin- 
stellen möchten, sollen , wir sie auf das Gebiet der schönen 
Künste führen? Das kleine Kroatien, und besonders der 
edelste Theil des kroatischen Bodens — ^ das classische 
DahfKOien zählt bei weitem mehr Denkmale der Kunst, 
als ihrer das grosse Ungarn aufzuweisen hat. Und wenn 
auch in dieser Beziehung Kroatien sehr vieles dem be- 
nachbarten hochgebildeten Cülturvolke Italiens zu Ver- 
danken hat, so hat dagegen auch Kroatien dem schönen 
Italien so manchen vorzüglichen Künstler, und darunter 
Künstler ersten Ranges, gegeben. Wer sich davon über- 
zeugeB; wer sich darüber was wir hier nur kurz audeu- 
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ten näher belehren will, den verweisen wir auf das 
„Südslavische Kunst'Lexicon^ j welches unser Kukuljevic 
so eben in kroatischer Sprache erscheinen lässt, und in li- 
terarischer Beziehung auf die ,, Kroatische Bibliographie", 
welche derselbe Autor unter Mitwirkung der Professoren 
Maiuraniö und Pacel herausgibt. — Man wird in unseren 
Annalen der Kunst und Literatur auch kroatische Frauen 
finden, welche , wie einst die edle Gräfin Katarina Franko- 
pan, an der Entwicklung unseres nationalen Lebens eifrig 
und thätig sich betheiligten. — 



Wohl ist unser nationales Culturleben durch das Her- 
einbrechen der benachbarten asiatischen Barbarei, welche 
unser Volk zu bekämpfen, von Europa fern zu halten , mit 
derselben um seine Existenz zu ringen hatte, — wohl ist 
dadurch unser nationales Culturleben durch lange Zeit 
unterbrochen, aufgehalten, — aber nicht erstickt worden, 
es erwachte, nachdem unser Volk seine blutige Mission in 
Europa vollbracht, es erwachte verjüngt wieder, und trotz- 
dem dass uns eben unsere früheren constitutionellen Brüder, 
die Magyaren , im Verein mit ihrem kroatischen Anhang 
daheim bei der neueren Entwicklung und Pflege unserer 
nationalen Cultur alle nur erdenklichen Hindernisse in den 
Weg legten und die neue Pflanzung unserer verjüngten 
nationalen Literatur im Keime zu ersticken suchten, — 
trotzdem keimt und sprosst und blüht sie und fasst Wur- 
zeln in den Herzen der Landeskinder die ihre Heimat 
lieben, und verbreitet ihre befruchtende Wärme, ihr segen- 
bringend Licht über alle Gauen der kroatischen Zunge^ — 
und sie wird noch höheren Aufschwung nehmen und mit 
frischer Kraft den alten Glanz wieder verbinden, ist einmal 
unser Land endlich zur Ruhe gekommen, innerlich consti- 
tuirt und geregelt, ist es sich selbst wiedergegeben. — 

Und wir brauchen bei diesem unseren Culturwerke 
nicht göttliche Gebote und nicht menschliche Rechte zu ver- 
letzen, das Eigenthum und das heilige Recht anderer Völker 
nicht unzutasten, ihnen ihre Spradie und ihre Oulturn^ttel 
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nicht zu rauben, ihnen dafür die unseren nicht aufzudrängen, 
denn das kroatische Volk ist rein und unvermischtj ohne 
jede fremde Zuthat, — und wir werden in unserem natio- 
nalen Culturwerke noch dazu ergiebig von unserem ser- 
bischen Brudervolke unterstützt, mit dem wir eine und die- 
selbe Sprache sprechen, eine und dieselbe Literatur — eine 
und dieselbe Aufgabe, eine und dieselbe Zukunft haben ! — 

Lauter nicht zu unterschätzende Vortheile, deren sich 
die Magyaren bei ihrem mehr forcirten und künstlichen, 
als wie natürlichen und organischen Culturwerke nicht be- 
rühmen können. — 

Durch die lateinische bei uns allgemein geläufige 
Sprache erschliessen sich uns die Schätze des classiachen 
Alterthums, durch die uns ebenfalls hinlänglich be- 
kannte deutsche und italienische Sprache die reich 
fliessenden Culturquellen des europäischen Westens, — 
und als Slaven schöpfen wir unmittelbar aus einer rasch 
und üppig aufblühenden Literatur, deren Träger mehr als 
80 Millionen Seelen sind! — 

Was vermag uns der Magyarismus dagegen zu bie- 
ten ? So weit wir die magyarische Literatur kennen, nichts^ 
was unsere Cultur fördern, nichts, was unser Wissen be- 
reichern , nichts , was die Zeit und die Mühe lohnen 
würde, die uns durchaus fremde magyarische Sprache 
zu erlernen. — 



Wir nehmen nun Abschied von dem geneigten Leser, 
der uns bisher auf dem Pfade unsere Rechtfertigungs- 
schrift mit Nachsicht und Wohlwollen gefolgt ist. Wir 
nehmen Abschied indem wir den Wunsch und die Hoff- 
nung aussprechen, dass unsere Schrift bei den Lesern 
wenigstens einen solchen Eindruck zurückgelassen haben 
möchte, der die Leiter und Repräsentanten der öffentli- 
chen Meinung in Europa veranlassen würde, unser inter- 
nationales und staatsrechtliches Verhältniss, unser histo- 
risches Recht gegenüber Ungarn, einer näheren Prüfung 
und .genaueren !^wägui^ zu. würdigen^ statt darüber wi« 
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bisher auf Jie einseitige magyarische Darstellung hin a 
priori abzusprechen, über uns ungehört den Stab zu 
brechen. 

Wir glauben, auf unsere Europa und der christl. Cultur 
geleisteten Dienste uns berufend, ein Recht zu haben, von 
Europa zu verlangen, dass man uns Gereclitigkeit wider- 
fahren lasse, dass man uns nicht aus Vorurtheil und Vor- 
liebe unseren nationalen Gegnern aufopfere. 

Wir verlangen nicht, dass man desshalb die Magya- 
ren weniger achten solle ; ein jedes Volk hat der ewigen 
Fügung zu Folge seine besonderen Verdienste um die 
Menschheit und ein Recht, seinen Theil an der Achtung 
der Welt in Anspruch zu nehmen, aber es hat nicht das 
Recht, indem es seine Verdienste und Rechtsansprüche 
geltend macht, sich fremde Verdienste anzueignen, fremde 
Rechte in egoistischer Absicht zu negiren und andere Völ- 
ker in der Achtung der Welt zu beeinträchtigen. 



Wir Kroaten und ihr Magyaren, wir kämpften einst 
glorreich zusammen gegen den gemeinsamen Feind der 
Christenheit. Eine solche Gelegenheit wird sich schwer- 
lich mehr für uns ergeben — das Staatensystem Europas 
ruht nun auf andern Grundlagen, andere Faktoren be- 
wegen jetzt die Speichen der Weltgeschichte, und der 
furchtbare Feind von damals, er geht seiner Auflösung 
entgegen. Unsere gemeinsame christliche Mission ist 
erfüllt. — 

Aber es gibt andere gemeinsame Interessen zu ver- 
theidigen — für die Erhaltung der socialen und politi- 
schen Freiheit gegen jeweden Feind, ^der sie bedrohen 
wollte, könnten und solüm wir unsere Herzen und un- 
sere starken Arme verbinden, aber nicht unsere Rechte 
und Freiheiten gegenseitig vermengen, — und die Ver- 
ständigung zwischen uns thut um so mehr noth , als die 

Zukunft dunkel und trübe Trachten wir alle unsere 

Kräfte zu einem Bündnisse zu sammeln, das uns gegen- 
seitig ein gesittetes^ freies, wdhlhabendds Nebeaieiaander- 
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leben garantiren würde. Wer weiter geht, der sammelt 
nur Kohlen auf sein Haupt und säet die Saat einer ver- 
hängnissvollen Zukunft! Gegen ein anderartiges Bünd- 
niss, das man uns wider unseren Willen aufdringen 
wollte, wären wir Kroaten bemüssigt solche Verbindungen 
zu suchen, die geeignet wären uns in unserer nationalen 
Freiheit und Selbständigkeit zu schützen. 

Die Save, die Donau, das adriatische Meer — das 
sind unsere Stützen und unser Fingerzeig für die Zu- 
kunft. — 



Wir schliessen diese Schrift mit dem aufrichtigen 
Wunsche luaseres Herzeus: dass eine wahre und dau- 
ernde Verständigung der Völker Pannoniens und des 
Illyricums zu Stande komme. 

Die gegenseitige Achtung der ungarischen St. Stefans- 
Krone und der kroatischen Zvonio^ir'schen Krone ist uns 
die Vorbedingung und die Grundlage einer solchen Ver- 
ständigung. 

Der Kitt dazu, der allein da» Bündniss fest und un- 
verbrüchlich zusammenhalten könnte, wäre die allseitige 
Anerkennung der ewigen und unverjährbaren Rechte aUer 
Völkerschaften Ungarns, — denn dass Recht jedes Ein- 
zelnen und mithin auch unser Recht ist nur dann sicher 
und unverletzbar, wenn es gilt und anerkannt wird, weil 
es recht ist, — und nicht bloss als ein momentanes 
Zugeständniss, denn das ist kein Recht, sondern ein Privile- 
gium. Das Recht ist nur insolange ein loirkUches Recht, 
als es allen gemeinsam ist. Sonst gibt es nach unserer 
Ansicht keim verlä^sliche Garantie für welch' immer ein 
Recht unter der Sonne. 

Und zwar soll vor Allem den Serben ihr Recht 
werden, den Serben, unseren nächsten Stammes- und 
Bundes-Brüdern , für deren Recht unsere Nation durch 
ihren letzten Landtag eingestanden ist und deren Sache 
sie zu der eigenen gemacht hat; und unsere Nation wird 
hoffentlich ihr Wort von damals nicht zurücknehmen. 



r 



232 

Wir haben nichts dagegen und können es den Ma- 
gyaren durchaus nicht verdenken, wenn sie gegenwärtig 
auf ihren 1848er Gesetzen bestehen. 

Das ist ganz und gar ihre Sache. 

Aber wir wollen abwarten^ inwieferne und auf welche 
Art sie diese ihre Gesetze an ihrem gegenwärtigen Land- 
tage ändern werden, um unser Bündniss zu ermögli- 
chen und Anderen gerecht zu werden. 

Bis dahin wünschen wir, dass Friede und Ruhe zwi- 
schen uns herrsche, damit wir mit ruhiger Fassung und 
nicht in gereizter Stimmung an die Lösung der schwe- 
benden Frage beiderseits gehen können. — Jede un- 
zeitige Agitation, jedes voreilige Hindrängen zu einer 
Entscheidung ^de nohis sine nobts^^ wird, dess können 
unsere Nachbarn versichert sein , nur schritthaltenden 
Widerstand bei uns finden. 

Der Hinblick auf die jüngsten Vorgänge bei uns 
wird unsere Nachbarn überzeugt haben, dass diese un- 
sere Worte nicht eitel sind. — 

Nun am Schlüsse unsei'er Schrift mögen die Worte 
stehen, welche die Hauptstadt Ungarns in ihrer Antwort- 
Adresse an ihren und unseren allergnädigsten König und 
Herrn — den Gott der Allmächtige erhalten und in dieser 
schweren üebergangsperiode mit Kraft, Einsicht und Ge- 
rechtigkeit waflfhen möge ! — unlängst gerichtet hat, 
Worte, die auch wir unsererseits unbedingt adoptiren, 
unterschreiben, beki'äftigen. Diese Worte lauten; „ • . , Der 
Macht und der Gewalt gegenüber sind unsere Waffen die 
Wahrheit und das Gesetz^ welche von der Macht und 
Gewalt wohl verletzt und beseitigt, nicht aber rechtlich] 
vernichtet teer den können. . . " 

An diesem Prinoip auch unsererseits festhaltend, 
sehen wir der Zukunft mit Zuversicht und Festigkeit 
entgegen. 

Agram., im Februar 1861. 

Eugen Kvatemik. J 



